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La comunicacion de riesgo como practica informativa:
- Heredera de la comunicacion sobre salud y conductas saludables

- Basqueda de una herramienta para evitar el rechazo ciudadano

- Impulso desde la sociologia y antropologia: la percepcién del riesgo

- Cuatro lineas principales de desarrollo:
1. Movimientos ciudadanos (nacimiento del ecologismo)
2. Legislacién: necesidad y derecho a saber (right to know)
3. Sector Quimico: Responsible Care
4. Profesionalizacion y reconocimiento como campo de estudio

1.1 Movimientos ciudadanos y nacimiento del ecologismo
Earth Week

Apiil16 10 22

First Earth Day, 1970
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1.2 Legislacién: necesidad y derecho a saber (right to know)

EE.UU:
National Environmental Policy Act (1969)
The Consumer Product Safety Act, de 1972, establece un procedimiento para que los
fabricantes puedan avisar a la poblacion de los riesgos inherentes a los productos a

través del etiquetaje.

El Code of Federal Regulations, inclye mecanismos de reunién y audiencia publica
como formas de participacion.

The Freedom of Information Act (FOIA), proporciona al publico la forma de acceder a la
informacion de las agencias federales.

Unién Europea:
Directiva 82/501, de 24 de junio relativa a los accidentes graves en determinadas
actividades industriales, conocida como SEVESO | y desarrollada por SEVESO Il y
SEVESO Il

Directiva 90/313/CEE, sobre libertad de acceso a la informacién en materia de medio
ambiente

1.3 Sector Quimico: Responsible Care

5
€
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RESPONSIBLE CARE

El Compromiso de la Industria Quimica
con el Desarrollo Sostenible

http://www.responsiblecare.org/page.asp?p=6341&I=1
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1.4 Profesionalizacion y reconocimiento como campo de estudio

aula 2.1:Quantitat d"articles sobre comunicacid de risc i paraules clau entre 1988 i 2000 (n= 349 articles)
Periode §|m|rm'o % del total C omunicacié Tl|]!l§ de ;\clmu!s i|C oan\llenne\ Recerca Polmrc:l del Conducta Altres
d’articles de Risc risc percepeions del rise risc aspectes
1988-1992 46 13,18% 23% 28% 15% 6% 2% 8% 2% 17%
1993-1996 136 38.97% 35% 19% 11% 9% 8% 4% 2% 12%
1997-2000 167 47.85% 28% 22% 12% 10% 6% 5% 3% 14%
Total 349 100% 31% 21% 12% 9% 6% 5% 3% 14%
(Font: a partir de Gurabardhi er a/., 2004)
Taula 2.2: Articles publicats a Risk Anaivsis segons els temes més reiterats entre 1981-1990 (n=73 articles)
1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Comunicacio de Risc - e - - - 4 2 6 9 4
Acceptabilitat del risc 5 1 3 2 1 2 5 2 1
Percepcio del rise 2 4 3 2 1 1 = 4 3
Total 7 5 3 4 2 7 7 12 13 10

(Font: a partir de Golding, 1992:51)

Comunicacién de riesgo: intercambio de informacién sobre los
riesgos entre los responsables politicos y el resto de comunidades
afectadas o interesadas.

Comunicacién de emergencias: centrada en la respuesta y
mitigacion de un acontecimiento catastrofico determinado (haya
sucedido o no) y dirigida hacia aquellos que estan o pueden estar
afectados.

Comunicacién de crisis: sucede cuando un acontecimiento
catastroéfico ya se ha producido y se hacen necesarias informacién y
medidas de gestion inmediatas.



Tipos de definicion de comunicacién de riesgo

Segunel
tipo de fendmeno
(Plough & Krimsky,
1987)

La definicién convencional se centra en la intencionalidad,
los tipos y formatos del mensaje y en su efectividad final.
Representa el uso institucional de la comunicacién en la
gestion del riesgo.

La definicién simbélica pertenece al terreno del riesgo
entendido como una construccion discursiva y social.
Acepta comunicaciones intencionales o no, diferentes
emisores y amplitud (incluso, inexistencia) de objetivos
establecidos.

Segunlas
relaciones de poder
(Grabill & Simmons,

1998)

La aproximacién tecnocratica la entiende como un flujo de

informacion técnica desde los expertos hacia el publico con

el objetivo de educar, informar, situar el riesgo en contexto
ylo influir en los comportamientos..

La aproximacién negociada se la plantea de forma
ampliay democréatica. Como una telarafia o red de
multiple de interacciones, actores implicados e
informaciones, opiniones y valores involucrados.

SegUn los objetivos
(Otway, 1992)

La definicién funcional est4 basada en el objetivo de los
expertos de persuadir al ptblico no experto para validar su
vision sobre el riesgo mediante la produccion de
informacion efectiva.

La definicién democratica considera que la
comunicacion de riesgo no es un fin en si misma, sino
un proceso que permite mejorar la calidad de las
relaciones sociales a través del didlogoy la
participacion.

Segunlas
racionalidades
imperantes
(Wardman, 2008)

Para la definicién instrumental es
un medio o recurso que puede usar
cualquier individuo u organizacién
para conseguir sus objetivos
particulares.

Desde un punto de vista normativo
la comunicacién de riesgo debe
hacerse para dar respuesta al right
to know del pablico, promover y
garantizar la libertad informativa y
conseguir que la sociedad esté
preparada frente a determinados

La definicion substantiva la reconoce

COomo un sistema para conseguir mejoras

en la comprensién y aceptacion del
discurso de los otros. Sirve para

conseguir un marco comun en la toma de

decisionesy mejorar los procesos
democraticos.

riesgos

Diferencias entre las definiciones de Comunicacion de Riesgo:

Definicion Limitada Definicion Amplia
Objetivos Funcional (persuadir, educar...) Mejorar las relaciones sociales
Emisores Organizaciones y Profesionales Cualquier individuo u organizacion
Contenido Informacion técnica Elementos socioculturales
Flujo Unidireccional y vertical Interactiva y horizontal
Receptores |Publico no experto Cualquier individuo u organizacion

(Fuente: a partir de Plough & Krimsky, 1987)
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Comunicacion institucional del riesgo desde el punto de vista tradicional:

Gestion del riesgo

Célculo
del riesgo

(Expertos, instituciones)

Comunicacién

deriesgo
Cémo
. secomunica
Queé }
Perdepcion
delriesgo
(Publicos)

“La comunicacion de riesgo es un proceso interactivo de intercambio de
informacion y de opiniones entre individuos, grupos e instituciones que a
menudo implica mensajes mdultiples sobre la naturaleza del riesgo y otros
mensajes, no estrictamente sobre el riesgo, los cuales expresan
preocupaciones, opiniones o reacciones a los mensajes de riesgo o a las
disposiciones legales e institucionales de gestion del riesgo”

(National Research Council, 1989:21)

“Una permanente comunicacién reciproca entre todas las partes interesadas
forma parte integral del proceso de gestion del riesgo. La comunicacion de
riesgo es mas que la diseminacion de la informacién y como una funcién basica
presenta el proceso por el cual la informacién y la opinion esencial para una
gestion de riesgo efectiva se incorpora en la toma de decisiones”

(Bennett y Calman, 1999)
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Las 7 fases de desarrollo del campo de la comunicacién de riesgo
(Fischhoff, 1995)

1) Todo lo que tenemos que conseguir son los nUmeros correctos.
2) Todo lo que tenemos que conseguir es transmitir los nameros al publico.

3) Todo lo que tenemos que hacer es explicar el significado de estos
ndmeros.

4) Todo lo que tenemos que hacer es mostrar al publico que han aceptado
riesgos similares en el pasado.

5) Todo lo que tenemos que hacer es mostrar al publico que se trata de un
buen acuerdo para ellos.

6) Todo lo que tenemos que hacer es ser amables con ellos.
7) Todo lo que tenemos que hacer es convertirlos en socios (partners).

8) Todo lo que tenemos que hacer es todo lo anterior.

Tres fases de Leiss (1996:89)

12 Fase (1975-1984): Es la fase del optimismo y confianza en la capacidad de
los cientificos. El riesgo es un concepto real y por tanto calculable.

22 Fase (1985-1994): La comunicacién de riesgo pasa de ser una mera
transmision de informacién a una estrategia persuasiva encargada de hacer
entender al pablico el punto de vista correcto sobre el riesgo.

32 Fase (a partir de mediados de los afios 90): se afiaden conceptos como la
confianza o las dimensiones sociales y culturales del publico para localizar los
problemas a la hora de crear las estrategias comunicativas. La comunicacion se
convierte en una parte del compromiso de responsabilidad de las
organizaciones.
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Estrategias de las comunicaciones cientifica y de riesgo ante los diversos problemas:

. Derecho Comunicacion Comunicacion
Problema | Estrategia . S .
ciudadano cientifica de Riesgo
Difusion de

Ignorancia | Informacion | Need to Know | Science Literacy . y
informacion

Public L
Percepcion | Persuasion | Rightto Know | Understanding of Comunllca_cmn
. estratégica
Science
Mejorar los Risk
Confianza | Participacion procesos Science & Society
Governance

democraticos

5.1 La dimensioén institucional:

La gestién comunicativa del riesgo crea a su alrededor toda una estructura
institucional conformada por agencias, organismos, leyes, directivas,
tratados, etc.

Toda esta arquitectura institucional esta pensada para controlar y regular
los flujos de informacién entre los sectores publico, privado y la sociedad
en general.
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Algunos ejemplos:

Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria:

Departament d’Interior, Relacions Publiques i Participacio

http

Conveni d’Aarhus:

http

5.2 La dimensién informativa:

Las autoridades tienen obligacién de ofrecer a la poblacién informacién util
y veraz sobre los niveles de riesgo, sus caracteristicas y las medidas a
adoptar para evitarlo o para reducir sus efectos.

Es una mezcla entre las necesidades institucionales de reducir los
comportamientos de riesgo de los ciudadanos, y el derecho de estos de
saber y conocer los riesgos por los que pueden estar afectados.


http://www20.gencat.cat/portal/site/interior/menuitem.749d9d1d4de644df65d789a2b0c0e1a0/?vgnextoid=f7e16f437ded4210VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextchannel=f7e16f437ded4210VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextfmt=default
http://europa.eu/legislation_summaries/environment/general_provisions/l28140_es.htm

ﬁim&%m

Y MEDIC AMBIENTE

Oficina espafiola del cambio climéatico

Generalitat de Catalunya
, Departament de Territori
i Sostenibilitat

Web del€anvi Climatic

Oficina Catalana _—
IE del Canvi Climatic S— o
g 2 T A

Oficina Catalana del Cambio Climéatico

¢Qué es el riesgo quimico?

http://www10.gencat.net/int_psegta/AppJava/ES/riscQuimic/opcl.html

09/05/2012
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http://www20.gencat.cat/portal/site/canviclimatic/menuitem.daafef89898de25e9b85ea75b0c0e1a0/?vgnextoid=e884eb0f767d6210VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextchannel=e884eb0f767d6210VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextfmt=default&newLang=es_ES
http://www20.gencat.cat/portal/site/canviclimatic/menuitem.daafef89898de25e9b85ea75b0c0e1a0/?vgnextoid=e884eb0f767d6210VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextchannel=e884eb0f767d6210VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextfmt=default&newLang=es_ES
http://www20.gencat.cat/portal/site/canviclimatic/menuitem.daafef89898de25e9b85ea75b0c0e1a0/?vgnextoid=e884eb0f767d6210VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextchannel=e884eb0f767d6210VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextfmt=default&newLang=es_ES
http://www20.gencat.cat/portal/site/canviclimatic/menuitem.daafef89898de25e9b85ea75b0c0e1a0/?vgnextoid=e884eb0f767d6210VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextchannel=e884eb0f767d6210VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextfmt=default&newLang=es_ES
http://www20.gencat.cat/portal/site/canviclimatic/menuitem.daafef89898de25e9b85ea75b0c0e1a0/?vgnextoid=e884eb0f767d6210VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextchannel=e884eb0f767d6210VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextfmt=default&newLang=es_ES
http://www20.gencat.cat/portal/site/canviclimatic/menuitem.daafef89898de25e9b85ea75b0c0e1a0/?vgnextoid=e884eb0f767d6210VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextchannel=e884eb0f767d6210VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextfmt=default&newLang=es_ES
http://www20.gencat.cat/portal/site/canviclimatic/menuitem.daafef89898de25e9b85ea75b0c0e1a0/?vgnextoid=e884eb0f767d6210VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextchannel=e884eb0f767d6210VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextfmt=default&newLang=es_ES
http://www20.gencat.cat/portal/site/canviclimatic/menuitem.daafef89898de25e9b85ea75b0c0e1a0/?vgnextoid=e884eb0f767d6210VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextchannel=e884eb0f767d6210VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextfmt=default&newLang=es_ES
http://www20.gencat.cat/portal/site/canviclimatic/menuitem.daafef89898de25e9b85ea75b0c0e1a0/?vgnextoid=e884eb0f767d6210VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextchannel=e884eb0f767d6210VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextfmt=default&newLang=es_ES
http://www.magrama.gob.es/es/cambio-climatico/temas/default.aspx
http://www10.gencat.net/int_pseqta/AppJava/ES/riscQuimic/opc1.html

1’ ‘ Podriem detectar un accident quimic pel soroll d'una

explosié o per molésties respiratories.
Siun accident us pot afectar,

es declarara I’alerta:

I'alarma sonara a través de les sirenes. Son tres senyals
d'un minut de durada cadascun:

\

1min (5s) 1min (5s) 1min —
AN NN AN 7

2 » Tanqueu-vos a casa

Si sou al carrer, refugieu-vos dins l'edifici més proper. Es

preferible que us tanqueu a les habitacions més
Atureu els aparells de climatitzacié.
‘ : —- . ";
® 4
9 A

3 Vv Escolteularadio

Sintonitzeu la radio local, Catalunya Radio o Radio
Nacional d’Espanya. Les autoritats us donaran la
informaci6 i els consells necessaris.

.
5 AT

5.3 Dimension operacional:

o o o o

No aneu a buscar els nens a I’escola

Els educadors ja tenen instruccions de com actuar.

Eviteu utilitzar el teléfon
Les linies de teléfon i la xarxa de mobils es poden col-lapsar
si tothom comenga a fer trucades.

No us quedeu dins del cotxe

Els vehicles no son espais segurs per refugiar-s'hi.

Final de I’alerta

El final de la situaci6 d’e éncia s’ iara també
amb les sirenes i a la radio. s un senyal continu de 30
segons de durada:

30s

N\
~
Z

Se refiere a la necesidad de coordinar diversos actores participantes para
prevenir y reducir las consecuencias del riesgo y estar preparados en caso

de un posible acontecimiento catastréfico.

Representa la comunicacién a diferentes niveles entre administraciones,
sector privado, equipos de emergencias (bomberos, mossos d’esquadra,
sanidad...) y la propia sociedad civil. Es un paso mas alla del nivel

meramente informativo.

09/05/2012
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PLASEQTA:

Pla d’Emergéncia Exterior del Sector Quimic de Tarragona

http://www10.gencat.net/int_psegta/AppJava/ES/plaseqta/opc2.html

5.4 Dimension técnica:

Esta conformada por los elementos técnicos que participan en los procesos
de comunicacion de riesgo: redes de telecomunicaciones, satélites, equipos
de radio, televisiones, Internet...

El interés se centra en como se pueden utilizar en la comunicaciéon de
riesgo o de emergencias y que oportunidades o problemas plantean.

12


http://www10.gencat.net/int_pseqta/AppJava/ES/plaseqta/opc2.html
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emergencies

112

Teléfon d'emergencies: 112

El teléfon 112 centralitza totes les trucades d'urgéncia. Es Unic a tot 'ambit
europeu i dona resposta immediata les 24 hores del dia.

Serveix perque els ciutadans i ciutadanes puguin sol-licitar els serveis publics
d'urgéncies sanitaries, d'extincié d'incendis i salvaments, de seguretat
ciutadana i de proteccio civil quan es trobin en una situacié d'emergéncia.

http

Centro de Coordinacion Operativa De Catalunya (CECAT - TARRAGONA)

http://www10.gencat.net/int_pseqgta/AppJava/ES/plaseqta/opc3/opc?.html

13


http://www20.gencat.cat/portal/site/interior/menuitem.d9d8008a518e8acf65d789a2b0c0e1a0/?vgnextoid=411135354ced4210VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextchannel=411135354ced4210VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD
http://www10.gencat.net/int_pseqta/AppJava/ES/plaseqta/opc3/opc7.html
http://www10.gencat.net/int_pseqta/AppJava/ES/plaseqta/opc3/opc7.html

http://www10.gencat.net/int_pseqta/AppJava/ES/autoproteccio/opc2.html

5.5 Dimensién democratica:

La comunicacién de riesgo puede ser entendida como el corazén de la
gobernanza. Se convierte en la oportunidad para mejorar los procesos de
toma de decisiones, haciéndolos mas democraticos, efectivos y abiertos al
anadir la participacion de todos los actores implicaos.

La comunicacion de riesgo se convierte en una herramienta para implicar a
la poblacidon y mejorar los procesos de toma de decisiones mediante la
inclusion de précticas participativas.

09/05/2012
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Un ejemplo: La Gobernanza del riesgo

Diagram 2: Risk Analysis Framework l@

International Risk
Governance Council

Risk <4=p  Risk
Assessment Management

* Policy based

N_ o

Risk
Communication
» Interactive exchange of
infermation and cpinions
concerning risks

* Science based

http: .irgc.
(IRGC, 2005) p://www.irgc.org/

Modelo ERiK de escenarios multiples: comunicacién de riesgo horizontal y vertical

Avaluacic
Analisi de riscos
preliminar

Gestid
dels riscos

Implementacic,
seguiment

Comunicacit del risc horitzontal

Comunicacio
del risc
vertical

‘ Prenedors de decisions a nivell internacional, nacional, federal i regional ‘

‘ Experts i /o grups socials (stakeholders) ‘

‘ Piiblic en general ‘

(Fuente: Hertel & Henseler, 2007:12)

09/05/2012
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En la arquitectura de la gobernanza del riesgo también nos encontramos
con una clasificacion de los diferentes actores que pueden participar

segun del nivel en el cual se sitian (Renn, 2008:9-11):

El nivel vertical incluye a los actores relevantes definidos en funcién de su
situacion geogréfica: local, regional, nacional, supranacional y global.

El nivel horizontal serviria para definirlos a partir del espacio que ocupan
en la arena publica: gobiernos, industrias, cientificos y sociedad civil.

1A) Analisi:
« Intern (identitat ...)
s Extem (entorn, context ...}

1B) Reflexio sobre el procés de CR:
+ +  Contingut (objectiu? ...}
*  Relacio (com arribar? ...}

! }
H 2) Disseny (procés intern):
H *  Procés de CR (qui? com? ...}

®  Missaige (formulacio, manera ...)

| 4) Seguiment (observacio, registres...)

5) Control (procés intern):
Diferencies entre objectius {
resultats aconseguits?

\

6A) NO (Millora):
* CR configurada en espiral, procés
d'aprenentatge social
+  Incremental'eficiencia i la capacitat

6B) SI (Reanudacio):
e Analisi de causes, efectes | relacions
*  Reajustaments i canvis necessaris
*  Reprén el procés

Modelo STARC de un buen
proceso de comunicacién
de riesgo

(Fuente: Wright, 2006:160)

16



Algunas reflexiones sobre los procesos participativos:

Grafic 2.3: Nombre d’articles relacionats amb el tipus d’estratégia plantejada

Nombre d'articles per tipus de d'estratégia

1997-2000

192-1996

19881992

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% T0% 80%  90% 100%

|EIDié\leg Persuasio O Informacio |

(Font: elaboracié propia a partir de Gurabardhi ef a/., 2005)

+ ¢Los stakeholders participantes son representantes de grupos de interés
especificos o del publico en general? ¢(Cémo se va a garantizar una
representacion adecuada? El papel de los expertos, los politicos, los grupos
de interés publicos y privados, y los ciudadanos pueden variar en diferentes
circunstancias.

+ ¢, Como sera comunicado el trabajo de un pequefio grupo de stakeholders al
publico en general y a los responsables politicos?

* ¢,Cudl es el objetivo de la deliberacion: para resolver conflictos, promover la
comunicacion entre los cientificos y el publico, para crear conciencia y
estimular el debate pulblico, para explorar las actitudes hacia las nuevas
tecnologias, o para consultar sobre los objetivos politicos?

+ ¢, Cuél es el resultado probable de la consulta? El cinismo aparece rapido si
los resultados son aparentemente ignorados.

09/05/2012
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irge)

International Risk
Governance Council

Déficits de la gobernanza (IRGC, 2009):

Assessment and understanding of risks
The missing, ignoring or exaggeration of early signals of risk
The lack of adequate, factual knowledge about a risk
The provision of biased, selective or incomplete information about a risk

Management of risks
The failure to anticipate side effects of risk management
The failure to implement and enforce risk management decisions
The lack of imagination and capacity to face the unexpected

6.1 El proceso de comunicacién de riesgo en Tarragona: Analisis de la
percepcion y recepcidn social del riesgo petroquimico. Participacion social,
comunidad local y comunicacién de proximidad.

6.2 Food Risk Communication-Perceptions and Communications of food
risks/benefits across Europe: development of effective Communications
strategies (FP7-KBBE-2009-3 Collaborative Project, grant agreement No.
245124). Proyecto FoodRisC

18
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6.1 El proceso de comunicaciéon de riesgo en Tarragona: Andlisis de la
percepcidn y recepcion social del riesgo petroquimico. Participacion social,
comunidad local y comunicacién de proximidad.

El papel de las administraciones publicas en la comunicaciéon de riesgo

1. Competencias transferidas a la Generalitat.

2. Departamentos implicados:

1. Departament d’Interior, Relacions Institucionals i Participacio.
(Direccié General d’Emergéncies i Seguretat Civil)

Departament d’Innovacié, Universitats i Empresa.
Departament de Medi Ambient i Habitatge.
Departament de Salut.

3. Gobiernos Locales: urbanismo y Proteccion Civil.

Contradicciones en el discurso de la administracion:

1. Se asume la necesidad de comunicar, reconocer y no negar
los riesgos inherentes a la industria quimica, pero en las
practicas no se produce una informacion clara sobre los
mismos.

2. Se concede gran importancia a la comunicacion de los
riesgos, pero se reconoce que los mensajes emitidos no
siempre son pertinentes ni suficientemente Utiles, siendo
imposible su evaluacion.
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3.Las administraciones conocen las nuevas tendencias hacia
modalidades de comunicacion participativa, pero las practicas
iniciadas siempre son unidireccionales.

4.Se habla de unas relaciones “correctas” con el sector
empresarial aunque el analisis revela que suelen ser
ambivalentes y relativamente conflictivas en cuanto a la difusion
de informacién y la coordinacion burocratica.

5.Las administraciones reconocen el papel esencial de los medios
de comunicacion en el proceso de comunicacion de riesgo, pero
a la vez se les acusa de distorsionar los mensajes.

6.2 Food Risk Communication-Perceptions and Communications of food
risks/benefits across Europe: development of effective Communications
strategies (FP7-KBBE-2009-3 Collaborative Project, grant agreement No.

245124). Proyecto FoodRisC

Las agencias de seguridad alimentariay la web 2.0

El proyecto FoodRisC (www.foodrisc.org) se estructura en ocho work packages el primero de los cuales,
ya finalizado, ha tenido como objetivo concreto analizar el uso que las instituciones responsables de la
seguridad alimentaria hacen de los social media, en lo que se refiere a en cuéles de ellos estan
presentes y a cémo los usan para comunicarse con los consumidores. También se estudiaron cuéales son
los temas de interés de los consumidores en lo referente a la seguridad alimentaria y al modo en que
estos utilizan los social media.

El trabajo se ha llevado a cabo a partir de una aproximacion cualitativa al objeto de estudio mediante la
realizacion de entrevistas cara a cara con 33 responsables de los departamentos de comunicacién de
instituciones competentes en seguridad alimentaria a nivel estatal y nacional en Espafia, Bélgica, Irlanda,
Italia y Holanda.

Las entrevistas, realizadas personalmente por los investigadores del proyecto entre diciembre de 2010 y
abril de 2011, tuvieron una duracién media de una hora y se registraron en audio, para ser transcritas
posteriormente en el idioma propio de cada pais.

09/05/2012
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Factoresexternos

Factoresinternos

Fortalezas Debilidades ‘ Oportunidades ‘ Amenazas

. N Necesidad de i
. Bajaconfianzaen DE- - Areamuy
o Rapidez ™ lasfuent e Glcanzar audiencias | -
asfuentes & specificas cambiante
s Eficaciaen casosde Sobrecargade
.. Ausendia de et me ohrecarga;
= Interaccion e ilt = comunicacidnds | e infarmacién
lros crisis {"infoxicaddn")
. Necesidad de apulari Alta confi o
Relaciones entre ! ‘ Pq?ularlc\‘atltle las -\ItaLL_nflanrzaen los
R | = inversiones = tzcnologiasdela | e mediosycanales
lguales continuas comunicadién tradicionales

Preocupaciones ) Bajointarésde los
Pertenenciaauna

- sobrela o N - e consumidarasenla
o comunidad N - .
privacidad infarmaciénanline

= Accesibilidad

Posibilidades
o L
tecnologicas

Imagen negativa | Necesidadde || Comportamiznto
asociadaal ocio informaciénvera emocional

(Fuente: Farré et al. 2011)

“Las instituciones no deben presuponer que el publico prestara atencién
a sus mensajes por el solo hecho de que son la fuente oficial”

“La industria alimentaria distorsiona la percepcion de los consumidores
e incomoda a las instituciones, que desconocen como actuar en el
entorno 2.0”

“Las instituciones se sienten obligadas a estar presentes en la web 2.0
pero temen perder el control del mensaje y la legitimidad como fuente
cientifica”

“Para las instituciones, los nuevos medios reproducen los viejos
problemas de gestién de la comunicacion de riesgo alimentario en los
medios tradicionales”

“Las expertos en seguridad alimentaria ven a la web 2.0 como una
oportunidad incierta y esperan aprender de los éxitos y fracasos de
otras instituciones”

(Fuente: Farré et al. 2011)
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