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1. Para mayor informacion sobre el
seminario Respuestas desde la Edu-
cacion y la Comunicacion al Cambio
Climatico, y para acceder a los docu-
mentos que se han ido generando en
torno a él, consultar la pagina web
del Ministerio de Medio Ambiente y
Medio Rural y Marino: http://www.
mma.es/portal/secciones/forma-
cion_educacion/grupos_ceneam/res-
puestas_educ_cc/index.htm

Lo primero que cabe afirmar sobre este documento es su ca-
racter inicial y abierto. No podria ser de otra forma cuando el prin-
cipal objetivo es generar un recurso que sirva de guia y orientacién
para la tarea de informar, comunicar y educar a la sociedad sobre
el cambio climatico (CC en adelante) atribuido a la accién humana,
un empernio tan ambicioso como necesario en el que estan implica-
dos cada vez mas agentes y actores sociales e institucionales. Las
finalidades primordiales que motivan la labor de todos ellos son
las mismas que inspiran este documento: contribuir a prevenir las
causas que lo originan, a mitigar los impactos ecolégicos y sociales
que pueda ocasionar y a facilitar la adaptacién a las consecuencias
que el grueso de la comunidad cientifica ya pronostica como inevi-
tables.

Para entender el sentido y el enfoque de las reflexiones que
aqui se exponen es preciso situarlas en el desarrollo de una expe-
riencia y un proyecto colectivo més amplio. Tanto su concepcién,
como el mecanismo institucional habilitado para su elaboracion,
responde a las recomendaciones emanadas del II Seminario de Co-
municacién, Educacién y Participacién frente al Cambio Climatico,
celebrado en Lekaroz (Navarra)?, los dias 20 y 21 de octubre de 2005.
Se podria afirmar que este documento se comenzé a elaborar real-
mente con la constitucién en el afio 2004 (CENEAM, Valsain-Sego-
via, 11y 12 de noviembre) de este foro participativo de interaccién
y trabajo permanente, que retine a personas de todo el Estado y de
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distintos d&mbitos sociales e institucionales ocupadas y preocupa-
das en la educacién, la divulgacién y la comunicacién sobre el CC.
Cabe destacar que esta iniciativa nacié bajo los auspicios del CE-
NEAM con un objetivo doble y extremadamente ambicioso: esta-
blecer, a través de la colaboracién entre los actores y agentes
interesados, un diagnéstico de partida sobre como se estaba des-
arrollando esta tarea difusora y realizar un seguimiento del des-
arrollo en Espana del articulo 6 de la Convencién Marco de Cambio

Climético (ver Recuadro 1).

Recuadro 1: La educacion y la sensibilizacién publica, en el Convenio de Naciones Uni-
das sobre Cambio Climatico

LLa Convencion Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climético es el principal acuerdo internacional para impulsar
la lucha contra este problema. Fruto de esta convencion, es el conocido Protocolo de Kyoto, por el cual los paises in-
dustrializados adquirieron compromisos para limitar sus emisiones de gases de efecto invernadero en el periodo com-
prendido entre 2008 y 2012.

Aungue es poco conocido, la Convencion dedica uno de sus articulos a cuestiones relativas a la educacion, la formacion
y la sensibilizacion ciudadana. El Articulo dice lo siguiente:

En el afio 2002, la Conferencia de las Partes del Convenio de Cambio Climatico aprobd un plan de trabajo para el des-
arrollo del articulo 6 de la Convencion, conocido como “Plan Delhi” por ser aprobado en esa ciudad india. El Plan, de
cinco afios de duracion, especifico los temas a tratar (acceso a la informacion, sensibilizacion ciudadana, educacion, for-
macion, y participacion publica, asf como la cooperacion interacional en estas materias), establecié un conjunto de re-
comendaciones para las partes firmantes de la Convencién y concretd una serie de iniciativas para reforzar la colaboracion
internacional como la celebracion de seminarios regionales o la creacion de una web con informacion sobre las iniciativas
y los materiales producidas por las partes en materia de comunicacion, educacion o participacion.

En diciembre de 2007 en la reunion de las partes de la Convencion celebrada en Bali, se aprobd un nuevo plan de trabajo
para el quinquenio 2008-2012. Entre las recomendaciones que contempla este nuevo plan se pueden destacar:
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Fue, precisamente, este foro el destinatario inicial de una pri-
mera version de este texto, hace aproximadamente un ano, para
ser discutido y para recabar las aportaciones de sus integrantes en
aplicacién de la filosofia participativa que lo ha caracterizado
desde su constitucién. Muchas de las observaciones realizadas han
sido incorporadas a esta versién definitiva. Desde este punto de
vista, su contenido pretende revisar algunos tépicos que pueden
ser claves para el disefio de practicas de comunicaciéon (o, como
posibilidad méas ambiciosa, y quizas a medio plazo, de una estrate-
gia de comunicacién) sobre el CC que se adapte a las peculiarida-
des y necesidades de la sociedad espafiola y tenga en cuenta las
aportaciones de la investigacién social y las iniciativas similares
emprendidas en otros paises de nuestro entorno. Con estas inten-
ciones, el texto que se desarrolla a continuacién se estructura en
tres grandes bloques o apartados:

- En primer lugar, el que se ocupa de trazar un perfil
diagnéstico basico de las representaciones, las percepcio-
nes y las actitudes de la poblacién espaiiola ante el cambio
climatico o, dicho de otra forma, de dibujar a grandes rasgos
la “cultura incipiente sobre el cambio climatico” en Espafia,
que se puede sondear a través del analisis transversal de la
informacién aportada por distintos estudios e investigacio-
nes sociales.

9
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- En segundo lugar, el apartado que intenta identificar y
analizar someramente las peculiaridades del cambio clima-
tico como “objeto” de conocimiento social, haciendo hincapié
en las barreras psico-sociales que se derivan de dichas pecu-
liaridades y que deben ser consideradas para enfocar adecua-
damente las estrategias y las acciones de sensibilizacién,
educacién y comunicacién enmarcadas en las politicas de res-
puesta a este problema.

-Y, en tercer lugar, se presenta una serie de recomenda-
ciones y principios de caracter metodolégico y estratégico,
concebidas como pautas para potenciar la comunicacion del
CC a través de la mejora de la calidad, la pertinencia y la efi-
cacia de las estrategias, las acciones y los instrumentos de
educacién, informacién y promocién de la participaciéon social.
Se trata, con ello, de activar las respuestas sociales y los cam-
bios necesarios en distintas esferas (individual, comunitaria,
corporativa, macrosocial, etc.) y a distintos niveles (manejo de
informacién, mejora del conocimiento del CC, concienciacién,
asuncién de nuevos comportamientos cotidianos, desarrollo
de actitudes, etc.).

Las tareas de analizar el contexto sociocultural y de idear res-
puestas a los retos que implica la socializacién del cambio climéa-
tico y el desarrollo de una “nueva cultura™ sobre este problema,
son, al menos, tan complejas como su estudio y comprensién para
las denominadas Ciencias del Clima. La necesidad de reconocer,
aceptar y comprender la enorme complejidad de este reto puede
ser la primera conclusién importante de este documento. Seria
simplista e ingenuo en extremo pensar que la labor de comunicar
el cambio climéatico se puede reducir a la seleccién de la “mejor in-
formacién cientifica disponible” o, mas exactamente, de la “infor-
macién cientifica actualizada sobre la que existe un mayor
consenso dentro de la comunidad cientifica”, y a disefiar los ins-
trumentos para transferirla de la forma maés eficiente y eficaz po-
sible al conjunto de la poblacién.

Trasmitir ciencia, en este caso la ciencia del CC, es importante
pero, como sucede en cualquier proceso de comunicaciéon social,
tenga un papel o no en él la ciencia, la informacién es sélo un fac-
tor entre los muchos que intervienen y han de ser tenidos en
cuenta. Ademaés del rigor, la legitimidad, la pertinencia o la calidad
de la informacién, es preciso considerar los contextos socio-cultu-

2. El concepto “nueva cultura” se
usa aqui en un sentido similar al que
tiene, por ejemplo, en la promocion
de una “nueva cultura del agua”. Es
una férmula ciertamente afortunada
y exitosa para trasladar a la opinién
publica la necesidad de buscar alter-
nativas a ciertas amenazas ambienta-
les utilizando un tono positivo y
proactivo. Conviene tener en cuenta,
no obstante, que la “cultura”, en ge-
neral, y la “cultura ambiental” en par-
ticular, si tal constructo existe dado
que toda cultura es por definicion
ambiental, no puede ser segregada
en ambitos o parcelas separados
entre si (la “cultura del agua”, la “cul-
tura del clima”, la “cultura de la soli-
daridad”, etc); y alin menos se puede
pensar en la diseccion de “piezas dis-
funcionales” y en su recambio por
“piezas nuevas”, como si de un trans-
plante de 6rganos se tratase. El prag-
matismo de esta vision funcionalista
no debe hacer olvidar que “la cul-
tura” es un todo y que ese es, preci-
samente, uno de los grandes retos y
obstaculos para lograr cambios sig-
nificativos y estructurales en las rela-
ciones que establecen las sociedades
humanas con el ambiente.
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rales en que dicha informacién es distribuida, recibida y recodifi-
cada, el perfil o los perfiles de las audiencias, los medios y las me-
todologias utilizadas para su difusién. Asi como también hay que
tener en cuenta las interferencias y los ruidos (los inherentes a
todo proceso comunicativo o los provocados, precisamente, para
dificultarlo o distorsionarlo) a los que se ve sometido cualquier “ob-
jeto” cientifico cuando pasa a ser “objeto”, también, de la cultura
comun. Es decir, es preciso conocer y reflexionar sobre los procesos
psicosociales y culturales que transmutan la representacion cien-
tifica del CC en una “representacién social”.

Una cosa es la légica que rige la labor cientifica, que busca la
construccién de una representacion “externa”y “objetiva” del cam-
bio climatico, de sus posibles causas y dindmicas, asi como la iden-
tificacién y hasta prediccién de posibles consecuencias mas alla
del presente; y otra, la légica de su representaciéon por parte de las
personas cientificamente legas y de los grupos sociales y comuni-
dades en los que se enmarca su vida cotidiana. Es, desde este punto
de vista, que se pueden sefialar dos colectivos como destinatarios
de este documento:

- como destinatarios inmediatos se pueden identificar a
todos aquellos agentes publicos o privados que desarrollan ac-
ciones de respuesta ante el CC en las que la comunicacioén, la
informacion, la participacién o la educacién son utilizadas
como instrumentos o estrategias principales de accién, o como
herramientas complementarias de otras (econémicas, tecnolé-
gicas, normativo-legales, etc.). A estos actores se les quiere
ofrecer una serie de conocimientos basicos, de recomendacio-
nes, de pautas uUtiles para la evaluacién y la autoevaluacién de
sus practicas, y de referencias sobre otras experiencias signifi-
cativas que puedan servir para potenciar y mejorar la efectivi-
dad de sus iniciativas.

-y, como destinatarios indirectos y finales, la poblacién es-
patiola en general y los distintos ambitos, actividades, institu-
ciones y colectivos que participan en la construcciéon y la
organizacion de la vida social.

El objetivo final de este documento seria, por tanto, contribuir
a mejorar la comunicacién publica sobre el CC, de forma que la so-
ciedad “interiorice” cada vez més el problema, pondere de forma
mas realista su grado de amenaza y oriente sus actitudes, compor-
tamientos y estilos de vida individuales y colectivos para prevenir

1
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y minimizar su impacto a medio y largo plazo, tanto a nivel local y
regional como a nivel global.

La importancia de la comunicacion en la respuesta
al cambio climatico

Existe una serie de topicos que aparecen con frecuencia
cuando se juzga el papel de los “instrumentos sociales” en las po-
liticas de respuesta a la crisis ambiental. Uno de ellos es su gran va-
loracién en los discursos y en las declaraciones de intenciones, casi
siempre aludiendo a la “educacién”, la “comunicacién”, el “acceso
a la informacién” o “la puesta en marcha de procesos participati-
vos”, como herramientas fundamentales para conseguir que la so-
ciedad acepte y ponga en practica los cambios necesarios para
reorientar las relaciones entre los grupos humanos y la biosfera.
Ante la actualidad ciclica de manifestaciones de la crisis ambiental
como las “sequias”, los “incendios forestales”, 1a “erosién”, la “pér-
dida de la biodiversidad”, etc., o ante el “cambio climéatico”, se
enuncia y destaca casi siempre la prioridad estratégica de estos
instrumentos sobre cualquiera otros. Las razones que justifican
esta valoracién son tan obvias como incuestionables: la informa-
cién, los valores y las aptitudes pueden facilitar la tarea de poner
en marcha politicas ambientales encaminadas a lograr una gestién
sustentable del ambiente, tanto desde el punto de vista del indivi-
duo al que se pretende formar para que integre nuevos conoci-
mientos y marcos éticos, y para que realice cambios que hagan su
estilo de vida mas sostenible, como desde la perspectiva de la co-
lectividad, a la que se le pide que asuma y promueva transforma-
ciones mas o menos ambiciosas.

Ahora bien, la gran relevancia retérica otorgada a estos instru-
mentos socio-culturales es inversamente proporcional a la impor-
tancia relativa que se les atribuye en la asignacién de los recursos
econdémicos, humanos u organizativos para su concrecién en el
marco de las politicas publicas que persiguen la sostenibilidad am-
biental. De hecho, se invierte mucho mas en las herramientas de
respuesta de caracter tecnolégico, econdémico o normativo que en
las herramientas sociales relacionadas con la representacién y co-
municacién del problema. Dicho de otra forma: la importancia,
sobre todo en el ambito de las instituciones publicas y de las gran-
des corporaciones, que se otorga a la respuesta educativa a la pro-
blematica ambiental no se traduce en la habilitacién de los
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recursos, programas y estrategias suficientes para desarrollar el
potencial de cambio que se le reconoce formalmente.

En el caso del cambio climatico, el potencial de estos instru-
mentos es tan grande como limitado el uso que se hace de ellos.
Buena parte del éxito, sobre todo a medio y largo plazo, de las po-
liticas de respuesta frente al cambio climéatico, sobre todo en los
paises més desarrollados, dependera de la receptividad, del apoyo
y de la implicacién de la poblacién. En primer lugar, los anélisis y
conclusiones contenidos en el IV Informe de Evaluacién del IPCC
(2007), que reflejan los avances experimentados en los ultimos
anos por la ciencia del clima, indican la necesidad de adoptar po-
liticas de adaptaciéon y mitigacién cada vez mas decididas, serias e
intensas, para las que sera preciso contar con altos niveles de com-
prension, participacién y consenso social que permitan afrontar,
de la forma menos traumaética posible, los conflictos sociales y po-
liticos que se pueden generar dentro de cada sociedad y en las re-
laciones entre distintas sociedades.

Ademas, en segundo lugar, es previsible que la visibilidad de
los impactos del CC sobre el ambiente y las actividades humanas
sea cada vez mayor, en términos de amenazas concretas para la
seguridad individual y colectiva, de impactos econémicamente
onerosos o de disfunciones sociales ocasionadas por el deterioro
de la base de recursos naturales y de otros soportes vitales. Este
escenario de futuro implica la necesidad de afrontar transforma-
ciones en todos los &mbitos: politico, econémico y social, inclu-
yendo a los ciudadanos y las familias, que habran de asumir
cambios significativos en hébitos cotidianos y en estilos de vida
que hoy son centrales en la cultura del “bienestar” y que se estan
generalizando en el marco de la globalizacién del mercado (con-
sumo energético domeéstico, patrones de alimentacién, pautas de
movilidad, practicas de ocio, etc.).

Si, a nivel mundial, el desarrollo de los instrumentos politicos,
administrativos, técnicos y econémicos de respuesta al CC ha sido
lento, hasta el punto de que la comunidad internacional ha nece-
sitado mas de una década para consensuar el Protocolo de Kyoto,
en el caso espanol, este reto sélo ha comenzado a situarse en un
primer plano institucional en los ultimos tres o cuatro afios. La
lenta progresién de las politicas de respuesta al CC ha sido parti-
cularmente débil en lo relativo al desarrollo de estrategias de infor-

13
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macién, comunicacién y educacién especificas, al menos si compa-
ramos el estado de la cuestién en Espaia con el camino ya reco-
rrido en otros paises de nuestro entorno. La atenciéon y el impulso
que reciben los instrumentos sociales sigue estando, en general,
muy por debajo de los que se otorga a otros instrumentos de res-
puesta (econdémicos, tecnolégicos, cientificos, legales, coercitivos,
etc.).

La estructura del documento

Este documento se estructura en tres grandes apartados. El
primero se ocupa de la “cultura comun” sobre el CC en la sociedad
espanola. Esté elaborado a partir del andlisis de la informacion de-
moscopica general disponible, complementado con aportes proce-
dentes de estudios realizados sobre colectivos de poblacién
especificos. El objetivo de este apartado es exponer las concepcio-
nes, las creencias y las representaciones sociales sobre el CC que
predominan en la poblacién espanola y que han de ser tenidas en
cuenta como punto de partida para cualquier proceso de comuni-
cacion.

El segundo apartado presenta una serie de topicos que se de-
rivan de los estudios realizados sobre la dimensién social y la co-
municacién del CC. Basicamente, se ofrece una visién sintética de
las caracteristicas que hacen de él un “objeto” cuya comunicacién
es extremadamente compleja. En este sentido, se intenta identifi-
car las barreras y obstaculos que entorpecen la conversion de los
conocimientos cientificos disponibles en informacién socialmente
significativa, que distorsionan la valoracién de su potencial de
amenaza por parte de la poblacién y que dificultan la conversién
de la toma de conciencia sobre el problema en comportamientos
de respuesta coherentes y efectivos a nivel individual y colectivo.

El tercer apartado recoge una setie de recomendaciones gene-
rales para guiar la comunicacion del cambio climatico, acompana-
das del enunciado de un conjunto de principios y reglas que
pueden ser Utiles para enfrentar y superar las barreras al conoci-
miento y a la accién responsable que previamente se han sefha-
lado.




La “cultura co
climatico: conoc
representaciones en

Hemos justificado ya la necesidad de afrontar el reto del CC a
través de la utilizacién generalizada de los llamados instrumentos
sociales. Con este horizonte, proponemos crear un instrumento
que ayude a enfocar y disefiar mejores herramientas de comunica-
cién, de informacién y de educacién para apoyar y promover los
cambios sociales que ayuden a prevenir y mitigar el problema, asu-
miendo el lenguaje utilizado en los dos Gltimos informes del IPCC.

Este es el sentido de la guia de comunicacién sobre el CC que
estamos construyendo: servir de orientacién a los distintos agentes
mediadores en la ardua labor de transmitir a la poblacién espafola
la complejidad, la relevancia y la urgencia del problema.Y esto con
el objetivo Gltimo de persuadir a individuos y comunidades de que
adopten comportamientos y estilos de vida que reduzcan significa-
tivamente las emisiones de gases invernadero que generamos y de
capacitarlos para que puedan realizar las mejores aportaciones en
lo personal y en lo colectivo. También se pretende que la poblacién
asuma, demande y participe en el impulso y desarrollo de politicas
estructurales alternativas en aquellos &mbitos criticos para afron-
tar el problema (el modelo energético, el sistema de movilidad y
transporte, el consumo conspicuo de energia, la conservaciéon de
la biodiversidad, la gestién de los residuos, etc.).

Para enfocar esta tarea con cierto rigor es preciso caracterizar,

aunque sea someramente, la cultura comun -la representacion so-
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cial- sobre el CC que se esta conformando en la sociedad espafiola.
Son, precisamente, los conocimientos, las percepciones, las teorias
implicitas, las valoraciones y los habitos socialmente interiorizados
sobre los que habra que trabajar para lograr los cambios deseados
en los comportamientos humanos que intervienen en el desajuste
del clima.

Conviene insistir en que la “representacion social” del CC -
como la de cualquier otro problema ambiental- contiene informa-
cion cientifica o que proviene de fuentes cientificas, pero llega a la
inmensa mayoria de los ciudadanos a través de medios, mediado-
res y contextos que obedecen a otro tipo de légicas, que la simpli-
fican, reducen, distorsionan, interpretan y modulan en funcién de
multiples variables e intereses. Ademas, en la construccién social
del CC como un problema real y acuciante, en la valoracién de su
grado de amenaza y en el desarrollo de predisposiciones para ac-
tuar en consecuencia, intervienen otros procesos de indole psico-
social, cultural y situacional, relacionados con nuestras
limitaciones para el manejo de la informacién, con la necesidad de
concertar colectivamente los significados y los valores, y con la
existencia de entornos y situaciones que facilitan —u obstaculizan-
la toma de conciencia y la accién consecuente de los ciudadanos y
los colectivos sociales. En este conjunto de factores también es pre-
ciso considerar los componentes emocionales que se activan
cuando se abordan cuestiones controvertidas, que suponen un
nivel de amenaza y que pueden cuestionar o apelar a creencias,
valores y concepciones del mundo y de la humanidad que son
transcendentales para muchas personas.

)

Una limitacién importante para sondear la “cultura comun’
sobre el CC que se ha ido conformando durante las dos Ultimas dé-
cadas en el seno de la sociedad esparfiola es la carencia de estudios
especificos de referencia. Desde principios de la década de los 90,
otros paises de nuestro entorno (Francia, Reino Unido, Suecia, Ale-
mania, Estados Unidos, etc.) han venido realizando, por iniciativa
publica o privada, series de estudios demoscopicos y otras investi-
gaciones de corte cualitativo, con la finalidad de captar como la po-
blacién en general, o grupos especificos, de la misma interioriza y
elabora socialmente el CC y las politicas relacionadas. En Espaia,
esta labor sistematica de evaluacion y seguimiento de la represen-
tacion social del CC no se ha realizado. E1 CC sélo aparece puntual-
mente, como un tépico mas, integrado en las demoscopias o
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barémetros ambientales realizados en los &mbitos nacional y au-
tondmico, cuyo fin genérico es analizar la percepcién publica del
ambiente y de la problematica ambiental en general, y no especi-
ficamente ni en profundidad este problema.

Si bien se detecta esta carencia de estudios especificos, si es
posible y, sin duda, necesario, intentar esbozar un “retrato robot”
de la representacion social del CC por parte de la poblacién espa-
fola. Para ello se puede acudir a la informacién dispersa en los es-
tudios en los que se aborda la alteraciéon del clima en el marco mas
amplio de la problematica ambiental. Para esta labor son especial-
mente Gtiles y fiables las series de estudios del CIS sobre la cultura
ambiental de los espafioles, tanto por su accesibilidad como por
las garantias de representatividad y rigor metodolégico que ofre-
cen. Aunque sea metodolégicamente discutible, también cabe re-
currir a estudios demoscoépicos realizados en otros paises de
nuestro entorno sociocultural, que ofrecen datos mas especificos
sobre la percepcién publica del CC y que pueden ayudar a entender
y a explicar mejor determinadas pautas y actitudes que se detec-
tan en la poblacién espafiola. Aceptando las limitaciones para cual-
quier generalizacion o transferencia que supone el uso de dichos
estudios, las tendencias detectadas muestran claros indicios de
que la representacién social que se esta construyendo en y por la
sociedad espariola sobre el CC no difiere substancialmente de la
que se verifica en otras sociedades occidentales. Se puede afirmar,
a priori, que los procesos y mecanismos de homogeneizacién cul-
tural (tecnoldgicos, mediéticos, de mercado, politicos...) que se aso-
cian con la globalizacién, también operan en la construccién de la
cultura comun sobre el cambio climético y sobre el papel humano
en su desencadenamiento.

En la elaboracion del retrato robot de la representacion del CC
por parte de la sociedad espanola se pueden considerar las siguien-
tes dimensiones:

a) el nivel de identificacién del CC como un problema;

b) la valoracién de su potencial de amenaza;

c) la profundidad y el ajuste cientifico de la informacion y
los conocimientos que la ciudadania maneja sobre el CC;

d) las fuentes de acceso a la informacién sobre el CC;

e) la predisposicién a actuar y las practicas cotidianas re-
lacionadas con la reduccién de gases invernadero.
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a) La identificacién del CC como problema

;En qué momento comienza la sociedad espafola a tomar
“conciencia” de que existe “un problema” relacionado con el
clima? Las sospechas de la comunidad cientifica sobre una posi-
ble interferencia de las actividades humanas sobre el clima no
comenzaron a trascender los circulos académicos hasta finales
de los anos ochenta del siglo pasado. Como sugiere Weart (2006,
183), las primeras noticias sobre una posible alteracién climatica
ocasionada por el hombre se comenzaron a filtrar a la opinién
publica entremezcladas con las advertencias sobre el deterioro
de la capa de ozono y con el proceso politico que culminé con la
firma del Protocolo de Montreal de 1987 para responder a esta
amenaza®.

Utilizamos la palabra “conciencia”, aunque su significado lite-
ral transciende con mucho lo que los datos demoscépicos pueden
mostrar. De hecho, serfa mucho més correcto hablar de como y
cuando el CC aparece como un elemento identificable y discernible
de otros topicos —sobre todo de la “contaminacién atmosférica” o de
la “contaminacién en general”- en el proceso de socializacién de la
crisis ambiental que viene produciéndose desde finales de los afos
sesenta del siglo pasado. El “cambio climéatico”, como una amenaza
ambiental especifica que la poblacién identifica y valora en los es-
tudios demoscépicos, no comienza a emerger hasta los primeros
anos noventa, al menos en lo que se refiere a las sociedades occi-
dentales. Los ecobarémetros realizados por la Comision Europea,
en los anos 1992 y 1995, en los paises que en ese momento integra-
ban la UE aluden ya al “cambio climético”, conocido como “efecto
invernadero”, entre los problemas que los ciudadanos valoran
como “muy” o “bastante preocupantes”: asi lo califica el 89% de los
entrevistados en 1992 y el 84% en 1995

Otra cuestion incorporada en los ecobarémetros de 1992 y
1995 ofrece una imagen mas precisa de un nivel de conciencia de
la opinién publica aiin muy incipiente sobre la nueva amenaza (y
también, de paso, del conocimiento poco elaborado que sobre la
misma tenfan quienes disefiaron la encuesta). En la pregunta sobre
qué consideraban como “serias amenazas para el medio ambiente”,
a los encuestados se les mostraba una ficha con 13 alternativas
entre las que debian sefialar cuatro. La alternativa “j” se enunciaba
literalmente como sigue: “La polucién global, con la progresiva des-

3. La vinculacion historica entre el
CCy el deterioro de la capa estratos-
férica de ozono tiene atin hoy —-como
se destacara mas adelante- impor-
tantes consecuencias sobre la per-
cepcion y el conocimiento
socialmente compartido sobre ambas
amenazas.

4. Hay que tener en cuenta, en
todo caso, que el “cambio climatico”
Nno era en esos primeros momentos
un problema citado de forma espon-
tanea por los entrevistados, sino que
éstos tenian que senalar una serie de
problemas que el entrevistador les
mostraba en una ficha pre-elabo-
rada.
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aparicién de las selvas tropicales, la destruccién de la capa de
ozono, el efecto invernadero” (European Commission, 1995, 95).
Esto es, se presentaba como un cajén de sastre en el que se acomo-
daban problemas, sin duda relacionados entre si, pero substancial-
mente distintos unos de otros.

La forma en la que estd redactada esta alternativa de res-
puesta dice mas de la representacién desajustada sobre el CC com-
partida por los investigadores que disefiaron la encuesta, que de la
opinién o percepcion que pudieran tener las personas encuestadas.
Ademas, el uso del concepto “efecto invernadero”, para designar o
identificar el fendmeno del cambio climatico en las primeras de-
moscopias que lo abordan, es un reflejo de la extensién de esta me-
tafora y su incorporacién a la cultura comun, a pesar del dislate
cientifico que supone.

Pues bien, el 48% de los encuestados en 1992 y el 40% en 1995
senalaron esta alternativa, ubicdndose en tercer lugar después de
la polucién causada por la industria quimica en el aire y el agua y
los derrames de petroleo en el mar y las costas. El comportamiento
de la submuestra espariola se sitla en la media europea en 1995 (la

alternativa “j” es seleccionada por el 40% de los encuestados) y 9
puntos por debajo en 1992 (el 39%).

Se puede deducir, de esta primera aproximacién, que un por-
centaje importante de la poblacién espafola -poco mas de un ter-
cio- ya tenia cierta nocién de la amenaza climatica, aunque
seguramente era aun muy limitada. De hecho, en el estudio n° 2209
realizado por el CIS en 1996 (véase una interpretacion extensa del
mismo en Gémez, Noya y Paniagua, 1999), el “cambio climatico” o
el “efecto invernadero”, segin la denominacién al uso en la época,
no aparecen mencionados por ningun sitio. En este caso, también
se preguntaba a los encuestados por los “dos problemas mas im-
portantes” en su “entorno préximo”, “en Espafia” y “en el mundo”,
pero aqui la respuesta era esponténea. Con esta opcién —-mas fiel y
sensible a la realidad desde un punto de vista metodolégico-, si
aparece, citado entre los problemas mundiales o globales, la “des-
truccién de la capa de ozono”, ocupando el tercer lugar con un 18%
de menciones, pero no el CC. Como dato significativo, quienes dise-
naron esta demoscopia tampoco citan el CC entre los problemas
que son presentados a los encuestados para que emitan un juicio
de valor sobre su grado de importancia.
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La conclusion parece clara: independien- . Y
Tabla 1. ¢Cuéles son en su opinién, los dos

LSS RGN VENC (e S icsnailskTe (o NaitaMI I  roblemas medioambientales mas importantes a los
(cientificos, académicos, politicos, etc.) ya es- que habria que erp‘rentarse de inmediato en Esparia?
(respuesta espontéanea, porcentajes)

tuviese presente esta amenaza, el “cambio

climatico” no comenzd a ser identificado y re- 1998 2001
presentado como “objeto” de interés puiblico

por una parte significativa de la sociedad es-  Aumento de la temperatura del planeta 12,8

panola hasta la segunda mitad de la década

de los anios 90 del siglo pasado. Contaminacion de rios y lagos

Los datos de la tabla 1, extraidos de sen-
dos estudios del CIS (1998 y 2004), refuerzan  Peligros de la energia nuclear
esta afirmacion y ofrecen otras evidencias
para la reflexién. En el afio 1998, un porcen-
taje relevante de personas, el 12,8%, ya alude
al cambio climatico (identificado indirecta-
mente como “el aumento de la temperatura
del planeta”). En 2001 la tasa de reconoci-
miento se eleva al 18,2%, casi 6 puntos mas
que tres afos atras. Significativamente, el porcentaje de quienes
senialan el deterioro de la capa de 0zono se incrementa también en
la misma magnitud, ademds de seguir ocupando el primer lugar
entre los problemas ambientales mas citados a nivel global. La per-
cepcién del “cambio climético” como una amenaza, detectada en
las demoscopias, se consolida a principios de la década actual,
tanto desde el punto de vista del retrato que se obtiene de la cul-
tura ambiental de la poblacién, como desde el punto de vista de
quienes disefian los estudios, que comienzan a incorporar tépicos
y cuestiones més especificos sobre el CC.

La calidad del agua potable

2417

Para valorar el nivel actual de conciencia (entendida aqui
como “identificacién del problema”) sobre el CC en Espana, se
puede acudir a los resultados de los estudios realizados por el CIS
(2005, n° 2590 y 2007, n° 2682) y por la Unién Europea (European
Commission, 2005, n° 217).

Los datos, sintetizados en la tabla 2, permiten hacer varias
apreciaciones. En primer lugar, dado que se trata de respuestas es-
pontéaneas, se observa una gran dispersién a la hora de identificar
problemas ambientales por parte de la poblacién encuestada en
ambos anos. Destaca la permanencia de tépicos como la “conta-
minacién atmosférica en general”, en 2005, o de las categorias “con-
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~ Tabla 2. ¢,Cuéles son los dos problemas mas importantes, relacionados con el medio am-
biente en...? (porcentajes, seleccidn de los més citados)

Supuebloociudad 2005 2007 Espafa 2005 2007 Elmundo 2005 2007

- La contaminacion P - El efecto inverna-

atmosférica en gene- 16,5 (2) 20,3 (3) ;.18 contaminacion  oq 5 o) 12,6 (3) dero (2005)/E cam- 19,0 (2) 28,5 (1)
industrial AR e

ral* bio climético (2007)

- La falta de equipa- - Los incendios fo- - El excesivo nimero
mientos 14.1(4) 82() restales 934 84() de vehiculos 14 S5(7)

* En el 2007 el CIS desdobld la categoria “la contaminacion atmosférica en general” en dos: “la contaminacion atmosfé-
rica” y la “contaminacion en general”; nosotros hemos optado por sumarlas a efectos de comparar los resultados con
los obtenidos en 2005.

**En 2007 es la primera vez que el CIS utiliza el concepto “cambio climético” en vez de “efecto invemnadero” para clasifi-
car los problemas ambientales.

espontaneas. El numero

taminacion atmosférica” y “contaminacién en general”, en 2007,
que suele interpretarse en la psicosociologia ambiental como co-
modines que reflejan percepciones o representaciones imprecisas
y difusas de la crisis ambiental y de sus causas.

En el ecobarémetro de 2005, “el efecto invernadero” aparece
con un porcentaje testimonial entre los problemas que se ubican
en el entorno préximo (1,2%) y también en el marco geografico del
Estado espafiol (3,3%). Estas tasas de identificacién, sobre todo esta
Gltima, son preocupantes y ofrecen un primer indicio de la escasa
relevancia que se le atribuye al CC como un problema que nos
afecta directamente y que tiene implicaciones para el entorno vital
mas préximo, maxime cuando los estudios prospectivos sefialan
que la Peninsula Ibérica estd ubicada en una de las latitudes del
planeta mas vulnerables a sus efectos. Los datos ofrecidos por el
CIS en el Ultimo ecobarémetro realizado (2007) muestran cierta
evolucién y, quizas, marquen un cambio de tendencia: el porcen-
taje de personas que citan el poblema que ahora se denomina
como “cambio climatico” se duplica con respecto a 2005, pasando
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a ser el 2,9% a nivel local y del 6,7% a nivel estatal, si bien su pre-
sencia relativa con respecto a otros problemas sigue siendo secun-
daria (sube dos puestos en el ranking local y dos en el estatal).

Sorprende menos, y es més coherente con otras demoscopias
nacionales e internacionales, que el “efecto invernadero”, en 2005, y
“el cambio climatico”, en 2007, aparezcan entre los problemas mas
identificados a nivel mundial o global. Es un dato relevante, pero
también indica la dificultad de la poblacién para entender cémo,
siendo un problema nitidamente global, también afecta y se pro-
yecta a escala local y regional. Este fendmeno, que los psicélogos de-
signan metaféricamente con el concepto de “hipermetropia”, es una
de las claves para entender la percepcién amortiguada de las ame-
nazas para la vida cotidiana que pueden derivarse del CC, y tiene
también mucho que ver con la dificultad para identificar nuestras
responsabilidades, individuales y colectivas, tanto en la generacién
del CC como en la adopcién de acciones de respuesta al mismo.

Siel CC alcanza mas relevancia para los ciudadanos espafioles
en 2007 con respecto a 2005, tanto en el ambito local como estatal,
esta tendencia es alin mas acusada cuando se pregunta sobre pro-
blemas de ambito global: en el Gltimo estudio del CIS (2007), “el
cambio climatico” se sitlla como problema més citado, superando
en poco menos de 10 puntos el porcentaje alcanzado en 2005. Una
respuesta que releja la notable relevancia social y mediatica que ha
alcanzado este problema durante el tltimo afio.

Hay otro detalle en la lectura de la tabla 2 que no debe pasar
inadvertido. Ni en los problemas que se han extractado, ni en el
conjunto de categorias que utiliza el CIS para clasificar los proble-
mas citados en cada ambito (2005, estudio n° 2590, pp. 3 a 5; 2007,
estudio n° 2682, pp. 3 a 5), aparece mencionado el deterioro de la
capa de ozono. Esta ausencia es especialmente sorprendente dado
que, en otros estudios realizados en los ultimos anos, este pro-
blema sigue siendo el mas identificado por la poblacién, principal-
mente como una amenaza a escala mundial o global. Una
explicacion, si bien poco probable, es que el deterioro de la capa de
ozono haya pasado realmente a ser una amenaza menos relevante
o secundaria desde el punto de vista de la ciudadania. Otra, la mas
probable, es que las respuestas que hayan aludido a la cuestién del
ozono hayan sido erréneamente incorporadas y clasificadas, preci-
samente, en la categoria “efecto invernadero”, en 2005, o “cambio




5. El hecho de que el CIS atin utili-
zase en 2005 la categoria “efecto in-
vernadero” en su clasificacion de los
problemas ambientales merece un
comentario aparte, dado que en ese
momento ya era una denominacion
claramente anacroénica, ademas de
cientificamente incorrecta (el “efecto
invernadero” no es ningtin problema,
y silo es su alteracion por las emisio-
nes de “gases invernadero”) y equi-
voca desde el punto de vista
ciudadano. Sea bienvenido, pues, que
en 2007 se halla rectificado adop-
tando la expresion mas exacta de
“cambio climatico”.

La “cultura comdn” sobre el cambio climatico

climéatico”, en 2007, como parte del proceso metodolégico de re-
duccién y clasificacion de las respuestas esponténeas emitidas por
los encuestados®. Esta posibilidad cobra més cuerpo si se tiene en
cuenta que las categorias que se utilizan para clasificar los proble-
mas apuntados a escala local, estatal y mundial son las mismas
en ambos afos.

La tabla 3, con datos extraidos de los ecobarémetros andaluces
en una serie anual que transcurre desde el afio 2001 al 2006, re-
fuerza esta segunda hipdtesis. Como se puede apreciar, el problema
global més citado por los encuestados a lo largo de toda la serie es
“la destruccién de la capa de ozono”, con porcentajes que superan
el 45% de la muestra, aunque se percibe cierto desgaste en las dos
ultimas anualidades contempladas. Este comportamiento parece
indicar un grado notable de persistencia y consolidacién de esta
idea en el imaginario social sobre el medio ambiente. El “cambio
climatico” aparece situado en tercer lugar hasta el afio 2004, salvo
en 2003 que desciende al cuarto, con porcentajes que permanecen
relativamente estables. En los afios 2005 y 2006 se produce un au-
mento de su relevancia para situarse en segundo lugar, con por-
centajes en torno al 44%, sin llegar a desbancar al problema del
ozono del primer lugar.

Los datos que se extraen de los ecobarémetros realizados en el
Pais Vasco en los anos 2001 y 2004 (THOBE, 2001 y 2004) ofrecen un
panorama similar. En uno y otro estudio, “la destruccién de la capa

Tabla 3. Percepcién de los problemas ambientales globales méas importantes

por la poblacién andaluza (2001 a 2006, porcentajes)

La disminucion de los bosques

El agotamiento de los recursos naturales

El crecimiento de la poblacion

2001 2002 2003 2004 2005

(ESA-CESIC
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de ozono” esta por encima del “cambio climatico” en el ranking de
preocupaciones ambientales de la ciudadania vasca, tanto al iden-
tificar los problemas ambientales que preocupan més genérica-
mente —el 87% de los entrevistados en 2001 y el 83% en 2004
declararon estar “muy” o “bastante” preocupados por la capa de
ozono, frente al 81% en 2001 y el 78% que afirmaron lo mismo
sobre el cambio climético-; como también al senalar los problemas
ambientales que pueden amenazar a la comunidad vasca en el fu-
turo —el 8% de los encuestados se decant6 por la “capa de ozono” en
2001 y el 28% lo hizo en 2004 (pasando del 5° al 2° lugar en el ran-
king), mientras que el cambio climatico fue seleccionado por el 5%
de los encuestados en 2001 y por el 17% en 2004° (pasando del 8°
al 5°lugar en el ranking)-.

En una demoscopia mas reciente (Meira, 2008), realizada sobre
una muestra representativa de la poblacién gallega mayor de 18
anos, el “cambio climatico” aparece como el segundo problema am-
biental a escala mundial més citado, siendo mencionado por el
21,5% de la muestra (sélo superado, en una pregunta de respuesta
espontanea, por la “contaminacién en general”, con el 24,1%), si
bien “la degradacién de la capa de ozono” no desaparece del foco
ciudadano al ser apuntada por el 4,9% de la muestra, ocupando el
6°lugar en el ranking de amenazas.

El retrato més complejo de la cultura ambiental de la sociedad
espafiola que ofrecen estos estudios parciales permite constatar

6. En 2001 sélo se preguntaba por
un problema, mientras que en el eco-
barémetro vasco de 2004 los en-
cuestados tenian la opcién de citar
tres (IHOBE, 2001 y 2004).

Tabla 4. Sefdleme, de la siguiente lista, los cinco problemas ambientales acerca
de los que usted esta més preocupado (extracto de los 6 mas citados)

EU25
2. Desastres causados por el ser humano (escapes de 46% (2)
petréleo, accidentes industriales, etc.)
4. Polucién del aire 45% (4)
6. Los desastres naturales 31% (6)

Fuente: Europ 5 n°217. Los

mayor Porc

Jmeros entre parentesi:

EU15 EU10 Espafia

46% (3)  46%(3)  47%(3)

43%(4)  52%(2)  48% (2)

30% (6) 38% (6) 32% (5)

indican el orden de
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que el cambio climatico va ganando presencia y relevancia en la
apreciacién publica del ambiente, pero sin descolgar a la destruc-
cién de la capa de ozono del podium de amenazas. Esta lectura pa-
rece mas consistente y matizada que la ofrecida por las
demoscopias del CIS de 2005 y 2007, lastradas por la sospechosa
ausencia de la problematica del ozono.

Un problema metodolégico andlogo se puede observar en el
eurobarémetro especial realizado por la Unién Europea (European
Commissién, 2005, n° 217) para explorar las actitudes de los euro-
peos hacia el medio ambiente. En la pregunta sobre la identifica-
cién de aquellos problemas ambientales que les generan mas
preocupacién, los encuestados tenian la posibilidad de seleccionar
5 alternativas de una lista previamente elaborada. En esta lista si
figura el cambio climé&tico pero no la destruccién de la capa de
ozono. Las respuestas a este item se sintetizan en la Tabla 4.

Considerando los datos de este estudio y las variables que ana-
liza se puede esbozar un retrato sociodemografico de los ciudada-
nos europeos que se declaran preocupados por el medio ambiente
—el 45% en la EU25-: son principalmente varones (49%), entre 25y
54 anios (48%-49%), con mas de 20 anos de escolarizaciéon (49%),
viven en grandes ciudades (47%), ejercen principalmente de direc-
tivos de empresa (55%), pero también es importante la presencia de
trabajadores manuales (49%), y afirman realizar “frecuentemente”
esfuerzos para cuidar el medio ambiente (48%).

Los datos disponibles del informe no permiten trazar un perfil
singular para la poblacién espafiola. Lo inico que muestran es que
el 45% de los ciudadanos esparfioles identifican el CC entre los pro-
blemas ambientales que mas preocupan, porcentaje que se equi-
para a la media europea (EU25), esta ligeramente por debajo de la
media de los paises que integraban la Unién hasta la Gltima am-
pliacién (EU15) y 11 puntos por encima de la media de los nuevos
paises (EU10).

Siel dato porcentual permite situar la “conciencia” sobre cam-
bio climéatico de la poblacién espaiiola al mismo nivel que los pai-
ses de la Europa mas desarrollada, el orden que ocupa este
problema en la valoracién de los encuestados nos equipara mas
con los nuevos miembros: en Espafia, el CC es el 4° problema més
citado, igual que en la EU10, por detras de “la polucién de las
aguas”, la “polucién del aire” y los “desastres causados por el hom-

25



26 Comunicar el cambio climatico

bre”. En todo caso, el dato mas relevante es el siguiente: sélo 4 de
cada 10 ciudadanos espafioles identificaban en 2005 el cambio cli-
matico entre los 6 problemas ambientales que mas preocupan.

¢;Es posible que en sélo dos afios la conciencia de la poblacién
espanola sobre el CC haya evolucionado significativamente? Los
datos disponibles sobre estudios de opinién realizados en 2007 pa-
recen mostrar una creciente sensibilidad y preocupacién en la so-
ciedad espafiola ante esta amenaza, hasta el punto de situarse
claramente por encima de la media europea. En una investigacién
promovida por la Comisién Europea en 2007 (The Gallup Organiza-
tion, 2007), sobre las actitudes de los ciudadanos europeos ante la
politica energética de la UE, la muestra espanola es la que se de-

Gri 1: Nivel de preocupacion de los ciudadanos europeos sobre el cambio climético y
el calentamiento global (porcentajes para cada pais)

Muy preocupado [ Algo preocupado [ Nada preocupado @ NS/NC O




7. En la demoscopia realizada en el
marco del Proyecto Fénix de evalua-
cion de la Estrategia Gallega de Edu-
cacion Ambiental (Meira, 2008), cuyo
trabajo de campo es practicamente
coetaneo al del CIS, la proporcion de
ciudadanos que piensan que al CC
no se le esta dando la relevancia que
tiene asciende al 61,5%, mientras que
el porcentaje de quienes opinan que
se le estd dando demasiada impor-
tancia es también mayor que en el
estudio del CIS (2007), el 9,7%.
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clara mas preocupada por el “cambio climéatico y el calentamiento
global”, con un 70% de encuestados que asi se manifiestan, frente
a un 50% de media para el conjunto de los 25 paises de la Unién
(ver Grafica 1). Este mismo estudio permite observar un patrén in-
teresante: son los ciudadanos y ciudadanas de los paises del sur
de Europa los que se posicionan como mas preocupados por el CC
y sus consecuencias, situandose practicamente todos por encima
de la media europea (Chipre, el 70%; Grecia, el 68%; Portugal, el
65%, Rumania, el 64%; Italia el 58%,; etc.), una tendencia que habra
que seguir con atencién.

En congruencia con estos datos, el Gltimo estudio del CIS sobre
los tépicos de ecologia y medio ambiente (CIS, 2007) refleja lo que
se podria calificar como una saturacién en la creencia de la ciuda-
dania espafiola sobre la existencia real del “calentamiento de la tie-
rra”: asi lo afirma més de 8 de cada 10 entrevistados, mientras que
Unicamente el 5,7% piensa que no existen pruebas suficientes para
afirmarlo. En el mismo estudio, méas de la mitad de los encuestados,
el 54,2%, piensa que a este problema se le estd dando menos impor-
tancia de la que tiene, frente al 6,6 que opina que se le estd dando
demasiada importancia y al 34,6% que cree que se le esta dando la
importancia que tiene’.

b) La valoracion de su potencial de amenaza

La proporciéon de ciudadanos que identifica espontdneamente
el CC como un problema es un dato importante, pero lo es ain méas
—desde el punto de vista de las politicas de respuesta- el potencial
de amenaza que le es atribuido. La valoracién del potencial de
amenaza percibida es fundamental como un factor motivador que
puede predisponer a las personas a actuar en consecuencia. Los
ultimos datos reflejados en el apartado anterior ya nos ponian
sobre la pista de esta cuestién: una mayoria de ciudadanos en-
tiende que se le estd dando menos importancia de la que merece.

Dicho esto y para iluminar en mayor medida esta cuestion, se
puede recurrir a los datos de dos demoscopias del CIS, la n° 2390
(2000) y la n°® 2557 (2004), que tienen la ventaja ahadida, ademas, de
ofrecer una secuencia temporal sobre la evolucién de este para-
metro en la poblacién espariola (ver Tabla 5).

En una primera apreciacién, puede parecer positivo que 7 de
cada 10 conciudadanos encuestados atribuyan al fenémeno del in-
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Tabla 5. En general, en qué medida piensa usted que... es peligrosa para el medio am-

biente (porcentajes)

(a) Extrema- (c) Algo
damente (gl)i ,ch;lsya (a) + (b) peli-
peligrosa pelg grosa

La contaminacion produ- 2000 256 obiz 81,8 156
cida por la industria 2004 20.9 50,3 80,2 172
La contaminaciéon de los 2000 25,6 58,7 84,3 18,8
rios, los lagos y arroyos

espanoles 2004 24,8 56,5 81,3 14,9
La modificacion genética el Z0[0
de ciertos cultivos 43,6 25,6

Fuentes: CIS (2000, n°
(

cremento de temperatura un alto grado de peligrosidad (sumando
las alternativas (a) y (b) de este item). No obstante, es preciso inter-
pretar esta tasa en el contexto mas general de las demoscopias
sobre el medio ambiente, considerando su especial vulnerabilidad
a los procesos de deseabilidad social®. Desde este punto de vista,
por ejemplo, este dato contrasta con el anterior, dado que plantea
un interrogante de dificil respuesta: ;cémo es posible que 7 de cada
10 ciudadanos perciban el CC como una amenaza extremada-
mente o muy peligrosa, mientras que sélo 4 de cada 10 lo citen
entre los problemas ambientales que més preocupan?

Lo cierto es que los problemas ambientales, en general, se si-
than en un plano secundario entre aquellas cuestiones que méas
inquietan a los ciudadanos y, por ello también, son objeto poco fre-
cuente de reflexién, valoracién u opinién. En el Barémetro de fe-
brero del CIS (2006, estudio n° 2635), ante la pregunta sobre los “tres
problemas principales que existen actualmente en Espana” (res-
puesta espontdnea, maximo de tres respuestas), Unicamente el

(d No  (e) Nada
muy pe- peli- NS NC
ligrosa grosa
1,1 1,1 0,4 0,0
0,7 0,1 1,6 0,1
12 0.2 0,8 0,2
1.4 0,2 2,0 0,2
8,2 1,9 199 04
9,6 8,2 17,7 04

8. La deseabilidad social es un
sesgo que suele aparecer cuando se
utilizan cuestionarios para indagar
sobre los puntos de vista de las per-
sonas sobre temas controvertidos
desde un punto de vista ético, poli-
tico o ligado a determinadas conduc-
tas o rasgos de personalidad. Se
define como una tendencia a res-
ponder no en funcion de las propias
creencias o rasgos personales, sino
en funcion de lo que se considera
que es socialmente mas valorado o
aceptado. Los estudios sobre valores
y actitudes con respecto al medio
ambiente son especialmente vulnera-
bles a esta distorsion dado que no es
facil que la gente reconozca valores
0 comportamientos que pudiesen ser
juzgados de forma negativa por la
sociedad —comenzando por el en-
cuestador-.
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3,2% de los encuestados cité algin “problema ambiental”, ocu-
pando el puesto 15 de las 30 categorias identificadas. En el primer
plano de las preocupaciones ciudadanas, intercambiando sus po-
siciones en funcién de la coyuntura social, aparecen recurrente-
mente “el paro” (52,0%), “el terrorismo de ETA’ (37,1%), la
“Inmigracion” (28,3%), la “inseguridad ciudadana” (20,2%) y “la vi-
vienda” (18,8%). En la definicién de este ranking tienen mucho que
ver dos factores: la evolucién de la actualidad y cémo ésta es refle-
jada en los medios de comunicacién masivos, y la sobre-valoracién
logica (desde la légica del sentido comun) de aquellas amenazas
que objetiva o subjetivamente se ligan a la esfera de la seguridad
personal en el corto plazo. El potencial de amenaza, por tanto, que
se le atribuye a los problemas ambientales, muy alto para méas de
tres cuartas partes de la poblacién espanola, si se asumen literal-
mente los resultados reproducidos en la tabla 5, se relativiza
cuando se contrasta con otros datos. Dicho de forma coloquial: los
problemas ambientales pueden ser valorados como muy preocu-
pantes, graves o importantes por la mayoria de la poblacién, pero
hay otros que lo son aun maés. De hecho, cuando se sitia el CC o
cualquier otro problema ambiental en relacién con amenazas per-
cibidas en otras esferas de la vida cotidiana, la percepcién relativa
de suimportancia disminuye considerablemente, como se muestra
en la Tabla 6. Aunque los datos se refieren a una muestra estadou-
nidense, el patrén general que muestran puede ser transferible al
conjunto de las sociedades avanzadas.

Pero, retomando la valoracién del CC en el contexto de los pro-
blemas ambientales que se contemplan en la Tabla 5, se puede
apreciar que el enunciado “El aumento de la temperatura produ-
cida por el efecto invernadero” (sic.) ocupa una zona templada
entre todos los citados. En el afio 2000 llega a ser el problema que
mas ciudadanos, el 27,1%, consideran “extremadamente peligroso”,
disminuyendo esta apreciacién al 21,4% en la demoscopia de 2004.
Este desplome de 6 puntos (o de 3 si consideramos la suma de las
categorias (a) y (b)) contrasta con la evolucién del problema: mien-
tras la ciencia del clima es cada vez mas concluyente al reconocer
la existencia, al senalar la responsabilidad humana en el CC y al
identificar sus potenciales amenazas, diagnostico que se traslada
a los ciudadanos de forma cada vez mas amplia y acuciante desde
los medios de comunicacién y desde otras fuentes, la opinién pu-
blica espariola tiende a minimizar la valoracién de su peligrosidad.
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Tabla 6: Valoracién en términos de importancia para los encuestados (porcentajes)

No es im- Punto
portante medio

Esfera personal

Tener dinero suficiente para vivir confortablemente 7 8

Esfera social

Mejorar las escuelas del pais 8 12

Eliminar el déficit presupuestario federal 20 17

Esfera ambiental

Reducir la contaminacion del aire y del agua 11 14

Reducir el calentamiento global 30 19

stra de 1225 pe

Esta posible interpretacién debe matizarse por el hecho de que, en
todos los problemas sometidos a evaluacién (contaminacién in-
dustrial, contaminacién de cursos de agua dulce o la modificacién
genética de cultivos), la tasa de peligrosidad percibida (la suma de
(a) y (b)) disminuye en mayor o menor medida.

Otro detalle interesante es la proporcién de ciudadanos que
afirman no saber valorar la peligrosidad —o no saber en qué con-
siste el problema- del “aumento de la temperatura...”: el 9%, con
una variacién minima entre 2000 y 2004. Sélo hay otro de los pro-
blemas sometidos a valoracién, “la modificacién genética de ciertos
cultivos”, con un porcentaje mayor de respuestas en la categoria
“no sabe” (el 19,9% en 2000 y el 17,7% en 2004). Se puede afirmar
que ambas cuestiones, incorporadas recientemente al panteén de
calamidades ambientales, son atiin poco conocidas y valoradas por
sectores significativos de la sociedad espanola, estando sus repre-
sentaciones sociales en un estado de construccién muy incipiente.

Impor-
tante

79

75

56

69

NC
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Tabla 7. ¢,A usted le parece un problema inmediato, un problema cara el
futuro o no le parece un problema?

Un pro- Un pro- No le pa-
plemain- blemacara  receun NS
mediato al futuro problema

El posible calenta-
miento de la superficie
de la tierra/del globo

La pérdida de tierras de
cultivo

Un ultimo comentario de la Tabla 5 se refiere a la valoracién
que merecen dos problemas estrechamente relacionados con las
causas antrépicas del CC: “la contaminacién atmosférica produ-
cida por los automoviles” y “la producida por las industrias”. En
ambos casos es muy alta, del 70% en el primer caso y del 80% en
el segundo, pero con cierta tendencia a perder relevancia como
amenazas percibidas.

Para conocer con mayor profundidad esta dimension de la re-
presentacion social del CC se puede recurrir a otro item contem-
plado en dos demoscopias del CIS, n° 2590 (2005) y n° 2635 (2006),
complementadas con uno de los primeros estudios del mismo or-
ganismo en el que se sondeaba a la opinién publica espafiola
sobre el CC (CIS, 1996, n° 2209). Como en el caso que se acaba de
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analizar, la disponibilidad de una secuencia temporal ofrece una
mayor posibilidad de profundizar en la interpretacién de los datos
(ver tabla 7).

Lo primero a destacar es que practicamente un tercio de los
encuestados en los tres afios considerados aplazan hacia el futuro
la amenaza del CC -identificada aqui de forma simplificada como
el calentamiento de la superficie terrestre-. De los cinco problemas
sometidos a la opinién ciudadana, éste es el que més se proyecta
hacia el largo plazo, y lo es significativamente en la secuencia de
las tres demoscopias: el 30,0% en 1996, el 31,3% en 2005 y 39,1% en
2006. En esta serie temporal vuelve a aparecer una clara incoheren-
cia con la evolucién de la ciencia del CC y con los esfuerzos reali-
zados para concienciar a la ciudadania sobre su existencia real y su
potencial de amenaza: la percepcién del CC como un peligro dife-
rido en el tiempo no sélo se mantiene sino que parece ganar adep-
tos entre la ciudadania. El salto que se produce en esta categoria
—“un problema para el futuro”- en poco menos de un ano -de enero
febrero de 2005 a febrero de 2006-, del 31,3% al 39,1% (+8 puntos)
resulta especialmente sorprendente. De la proximidad temporal
entre uno y otro estudio, escasamente un ano entre ellos, cabria
esperar una mayor estabilidad en el comportamiento de las res-
pectivas muestras. El hecho de que no sea asi se puede deber a al-
teraciones metodolégicas atribuibles a la seleccién de la muestra
o al tipo de estudio en el que se enmarca el mismo item en cada
caso: la demoscopia de 2005 es especifica sobre “Ecologia y Medio
Ambiente”, mientras que la de 2006 es un Barémetro mensual que
indexa cuestiones puntuales sobre medio ambiente. Pero también
se puede explicar argumentando la débil consistencia de la repre-
sentacién social del CC, cualidad que la haria mas vulnerable a ten-
dencias y acontecimientos coyunturales.

En todo caso, la valoracién del CC como una amenaza futura es
recurrente en los estudios demoscépicos realizados sobre este tema
en los paises occidentales. La importancia de esta percepcién es
grande dado que el aplazamiento de la amenaza puede servir como
justificante para demorar las acciones de respuesta, bloqueando u
obstaculizando la disposicién a aceptar y adoptar cambios relevan-
tes en la esfera individual o colectiva. Tomando como base esta cre-
encia extendida, se puede argumentar que existen problemas mas
acuciantes —una de las tesis centrales de Lomborg (2003) en su ale-
gato antiecologista y en contra de la urgencia en la necesidad de
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9. Aunque este aspecto puede articular politicas de respuesta al CC- o que atin hay margen tem-
estar evolucionando muy deprisa poral de maniobra hasta que la alteraciéon del clima llegue a generar
para llevar la percepcion social del . .. . . .
problema hacia el polo contrario: la impactos significativos sobre el ambiente o sobre las sociedades hu-
explosion medidtica de informacion manas. La invisibilidad o dificultad para reconocer, por parte de la
sobre el CC acaecida en 2007 puede inmensa mayoria de la poblacién, los efectos ya detectables del CC

hacer que cualquier fendmeno at-

mosférico ligado a la variabilidad na- | 110 hace mas que contribuir al refuerzo y consolidacion de esta per-

tural del tiempo, pero inusual o cepcién’®. Una demoscopia realizada recientemente con tres mues-
extraordinario, sea interpretado por | y5q rapresentativas de la poblacién del Reino Unido (COI-DEFRA,
la opinién publica como una eviden- ; ., .

cia directa del CC, aunque la ciencia 2006) presenta de forma mas clara esta percepcién de los efectos di-
del clima no lo coorrobore o, inluso, feridos, en el tiempo y en el espacio, del problema del CC (ver tabla

lo cuestione explicitamente.

8), con la solidez que otorga la estabilidad de los datos en tres ole-
adas realizadas dentro del mismo ano.

Tabla 8: ¢Cuando piensa que el mundo/el Reino Unido/usted personalmente se veré afectado
por el cambio climatico?

Oleada 2 Oleada 3

ada* 1

Enel Enel Personal- Enel Enel Personal- Enel Enel  Personal-
U mente mundo RU mente  mundo RU mente

En 105 proximos & 7% % 15% 6%  10% 15% 6% 9% 13%

De 21 a 50 aros 8% 6% 9% 8% 6% 10% 11% 8%

No pienso que vaya a 3%
ser afectado °

15% 2% 2% 16% 2% 2% 17%

e. COI-DEFRA,

Este estudio, trasladable hasta cierto punto a la realidad espa-
fnola, permite observar con mayor detalle la representacion y la va-
loracién espacio-temporal del problema: 6 de cada 10y 5 de cada
10 ciudadanos britanicos creen que el mundo o su pais, respectiva-
mente, ya estan siendo afectados por el CC. Esta proporcién, rela-
tivamente elevada si se tienen en cuenta que es un problema que
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no lleva més de una década en el debate social, se reduce a 3 de
cada 10 ciudadanos que se reconocen como afectados directos por
el CC, en contraste con 4 de cada 10 que esperan ver dichos efectos
sobre su persona en un futuro a medio-largo plazo. A ellos habria
que sumar el 15-17% que espera nunca verse afectado por la alte-
racién del clima. Este comportamiento ilustra uno de los principa-
les problemas para que el CC sea considerado como una amenaza
significativa por y para las personas. Por un lado es un problema
global que se reconoce y se valora cada vez més como un peligro
potencial. Pero, por otro, todavia no se liga facilmente con la esfera
personal: ni al identificar nuestra responsabilidad en sus causas, ni
al ser conscientes realmente de los riesgos que se derivan del des-
ajuste climético para nosotros y nuestro circulo personal més in-
mediato y significativo. El CC aparece ain como una amenaza
lejana en el tiempo y también, complementariamente, en el espa-
cio, al ser entendido como un problema maés global que personal
(otra vez el efecto de la hipermetropia psicologica).

En sintesis: el CC parece generar entre la poblacién espafiola un alto grado de preo-
cupacién que, ademas, ha ido claramente en aumento en los tltimos meses, aunque to-
davia menos que otros problemas ambientales de naturaleza méas puntual o cuyo
potencial objetivo de amenaza es menor. En la misma linea, una proporcién importante de
ciudadanos -4 de cada 10- todavia creen que no es un problema inmediato, trasladando su
potencial de amenaza hacia el futuro. Estudios demoscépicos similares han detectado en
otras poblaciones occidentales el mismo fenémeno. Las tendencias detectadas en los ul-
timos estudios muestran, no obstante, que la poblacién espafiola puede estar modificando
aceleradamente su apreciacién sobre esta cuestién, mostrandose como una de las mas
sensibilizadas y preocupadas por el CC, cada vez més en sintonia con los diagnosticos de
la ciencia del CC y con los estudios y predicciones que sitian a la Peninsula Ibérica entre
las zonas geograficas mas vulnerables a las consecuencias de la alteracion del clima pla-
netario por la accién antropica.

c) La profundidad y el ajuste cientifico de la informa-
cion y los conocimientos que la ciudadania maneja
sobre el CC

Como reitera la investigacién psicosociologica sobre el medio
ambiente, que las personas posean informacién sobre un problema
determinado no es condicién suficiente para que actlen proam-
bientalmente.
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Tabla 9. ¢En qué medida cree que es verdadera cada una de las siguientes afirmaciones?

(@) Total-  (b) Proba- (c) Proba-
mente blemente (@) + (b) blemente
verdadero verdadero falsa

(d) Total-
mente  (c)+(d) NS NC
falsa

Cada vez que utiliza- 2000 29,8% 39,0% 68,8% 5,4% 3,9% 93% 21,1% 0,7%
mos carbon, petrdleo
o gas contribuimos al

efecto invernadero 2004 27,9% 42,7%  70,6% 6,4% 3,6% 10,0% 188% 0,6%

No es suficiente, pero no cabe duda de que el ajuste entre los co-
nocimientos y las representaciones que maneja la ciudadania y el
destilado que la ciencia consigue elaborar y hacer inteligible sobre
una determinada amenaza ambiental, constituye un factor esencial
para que las respuestas sean posibles y para que las politicas locales,
nacionales o globales orientadas a prevenir o mitigar dicho problema
sean socialmente comprendidas, aceptadas y asumidas.

El CC no es una excepcién. Si hay importantes lagunas demos-
cépicas en la identificacién del CC como problema y la valoracién
de su potencial de amenaza por parte de la poblacién espafola,
éstas son aun mayores en relacién con la informacién y los cono-
cimientos que se manejan sobre este fenémeno en la cultura
comun.

Pero veamos algunos datos. La tabla 9 sintetiza uno de los
pocos items utilizados por el CIS para explorar los conocimientos
de la ciudadania espanola sobre el CC, con la ventaja de haber sido
incluido en sendas demoscopias separadas por 4 afnos (CIS, 2000 y
CIS, 2004).

Como resulta obvio, el primer aserto es falso desde un punto
de vista estrictamente cientifico, pero reproduce un tépico recu-
rrente que muchos estudios han detectado como parte de las cre-
encias asentadas sobre el CC en distintas sociedades occidentales:
la asociaciéon causal entre “el agujero en la capa de ozono” y la al-
teracion del clima terrestre. El “gran malentendido”, como es co-
nocido en la investigacién social sobre el CC, dada su
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“universalidad” (ver Tabla 10),

Tabla 10. ¢De los siguientes procesos, cual explica mejor

constituye un buen ejemplo la forma en que los gases invemadero afectan a nuestro clima?

de las distintas légicas que
rigen los procesos de repre-
sentacién de la realidad: por
una parte, la légica que or- Destruyendo la capa de ozono
dena la produccién del cono-
cimiento en el campo de la
clencia y, por otra, la que
orienta la representacion de
la realidad en el campo de la
cultura comun.

Evaporando la cobertura de nubes

Ya se anticipé que una de
las variables que més han in-
fluido e influyen en la cons-
truccion de la representacién social del CC ha sido su vinculacién
histérica con la degradaciéon del ozono estratosférico: ambos fue-
ron problemas que la misma comunidad cientifica, los medios de
comunicacién y los grupos ambientalistas asociaron y vincularon,
explicita e implicitamente, desde mediados de los afios ochenta —
en el sentido de aludir a ellos como fenémenos globales, causados
de forma imprevista por la actividad humana y que afectan a la
atmosfera-. El éxito en la divulgacién de la degradacién de la capa
de ozono, haciendo uso de la metéfora del “agujero”, facilité y cerrd
el circulo de la confusién. La imagen del “agujero” ofrecié una ex-
plicacién “légica” —en la logica del “sentido comun”, se entiende-
para simplificar cognitivamente la complejidad del CC y reducir los
procesos que lo desencadenan a una simple relacién causa-efecto:
es perfectamente “légico” pensar que por dicho “agujero”, proyec-
tado hasta la saciedad por los medios de comunicacién en la ima-
gen sintética generada por ordenador de las grandes manchas
azules sobre los polos, penetra en mayor medida o con mas inten-
sidad la radiacién solar, que caldearia progresivamente el planeta
y desestabilizaria el clima.

Como muestra la tabla 9, la creencia erronea en una relaciéon
causa-efecto entre la destruccion del ozono estratosférico y el cam-
bio climatico se ha asentado fuertemente y es compartida por 6 de
cada 10 ciudadanos espafoles, incrementandose esta proporcién
desde el afio 2000 al afio 2004. El hecho de que los CFCs o los HFCs
se citen cada vez mas entre los gases invernadero no hace mas que

Abril

54%

Octubre
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reforzar este error “universal”, puesto que, de alguna forma, ayuda
a confirmar “implicitamente” la asuncion de que el deterioro de la
capa de ozono juega un papel central y desencadenante en la alte-
racién del clima global.

El segundo aserto recogido en la tabla 9 es cientificamente co-
rrecto e identifica el principal vector causal que liga la actividad
humana con el cambio climatico (“Cada vez que utilizamos carbén,
petréleo o gas contribuimos al efecto invernadero”). Como se puede
observar, 7 de cada 10 ciudadanos sefialan que es verdadero, lo que
implica que una proporcién importante de la muestra compatibi-
liza esta creencia, cientificamente correcta, con la anterior, inco-
rrecta. La tabla 10, extractada de un estudio realizado en sendas
oleadas sobre dos muestras representativas de la poblacién del
Reino Unido, muestra un proceso argumentativo que permite en-
tender como la asuncién de la creencia errénea es perfectamente
compatible con la identificacién acertada de los “gases inverna-
dero” como principal causa del cambio climatico, en un ejercicio
cognitivo que permite visualizar la 1égica lineal que suele aplicar el
“sentido comun”: para 5 de cada 10 encuestados son los “gases in-
vernadero” los causantes de la destruccién de la capa de ozono.

Este juego de contradicciones muestra una vez mas hasta qué
punto la comunicacién de un “objeto” tan complejo como el CC es
también un reto especialmente complejo.Y muestra ademas cémo
la logica del sentido comun o, si se quiere, la representacién social
de un objeto que es también cientifico, sigue otras pautas y no ne-
cesariamente se limita a asumir e interiorizar la visién o interpre-
tacién que sobre dicho objeto se construye desde la ciencia y se
transmite al publico.

Otro dato significativo es el alto grado de estabilidad de ambas
creencias con escasas variaciones en 4 afios, sobre todo si se redu-
cen las cuatro categorias a una representacién dicotémica: “verda-
dero” y “falso”. Este hecho encierra una llamada de atenciéon para
el reenfoque de las acciones de comunicacién del CC, puesto que
no parece haberse logrado, en lo que atane al conocimiento y la in-
teligibilidad social del problema, un mayor ajuste entre los progre-
sos conseguidos por la ciencia del clima y la informacién que
maneja la poblacién espafiola. Esta lectura disfuncional se ve re-
forzada por otro dato: las personas que aparecen en la categoria
“no sabe” se sitlian en el entorno del 20%, tanto en la primera como
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en la segunda afirmacién. En el aserto verdadero, que identifica la
principal fuente de gases invernadero, la suma de quienes respon-
den erréneamente y quienes afirman no saber qué responder, al-
canza a un 30% de los ciudadanos encuestados, con un descenso
inapreciable entre el afio 2000 y el 2004.

Estos datos resultan bastante consistentes con los obtenidos
en el Eurobarémetro especial sobre el medio ambiente promovido
por la Comisién Europea en 2005 (European Commission, 2005, n°
217) y que aparecen sintetizados en la tabla 11.

Tabla 11: De la siguiente lista, digame las cinco cuestiones ambientales
acerca de las que siente carencia de informacién en particular (sélo se muestran las 9
mas citadas).

EU25 EU15 EU10 Espafia

ghllzzligsgori gljtgrrgamsmos genéticamente modificados (2) 40% (2) 40% (2) 41% (1) 33%

iﬁi r%ggtz;r:{rggamon agricola (uso de pesticidas, fertili- (4) 29% (4) 29% (3) 31% (5) 30%
6. La contaminacion del agua (mares, rios, lagos, ©) 27% ©) 27% (4) 29% (3) 32%

aguas subterraneas, etc.)

8. Los desastres ocasionados por el ser humano
(vertidos de petrdleo, accidentes industriales, etc.)

Sobre los datos contenidos en la tabla 11, dos son los aspectos
que se pueden destacar:

e Uno de cada cuatro ciudadanos de la Europa ampliada
(EU25) reconoce carencias de informacién sobre “el cambio cli-
matico”, proporcién similar a la que se expresa en los nuevos
paises (EU10). En el ranking de la desinformacién ambiental
de la poblacién europea, el CC ocupa el 7° lugar entre los pro-
blemas que se someten a valoracién.
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e El comportamiento de la muestra espafola es significa-
tivamente distinto al conjunto de la europea: el 32% de los ciu-
dadanos espanoles encuestados reconocen carencias de
informacion sobre el CC, 6 puntos més que la media europea
(EU25); ademaés, este problema se sitia en segunda posicion,
superado sélo en un punto por “el impacto en nuestra salud
de los productos quimicos usados en la vida diaria” (32%) y
equiparado a “la contaminacién del agua”. Esto es, la ciudada-
nia espafiola es consciente y reconoce un déficit importante
en la informacién que maneja sobre el CC.

Ahora bien, los datos demoscépicos disponibles sobre los cono-
cimientos y la informacién que maneja la poblacién espafola no
permiten ir mucho més alla en lo que afecta directamente al CC.
Para suplir parcialmente este vacio puede ser interesante recurrir
a los datos extraidos de un estudio realizado sobre una muestra de
estudiantes de la Universidad de Santiago de Compostela. Aun
cuando es una poblacién con un perfil sociodemografico muy espe-
cifico, su anélisis puede servir como referencia para sondear, méas
alla de los topicos mas generales ya revisados, qué informaciones
y conocimientos estan alimentando la representacién del cambio
climéatico en el conjunto de la sociedad espanola.

Una muestra de estudiantes y de una universidad en concreto
no puede ser representativa de toda la poblacién, ni de la espafola,
ni, en este caso, de la gallega. Variables como el nivel de estudios, la
edad o la procedencia territorial de los encuestados pueden introdu-
cir sesgos evidentes. No obstante, la lectura de los datos que aporta
esta muestra puede enriquecer el conocimiento de la “materia
prima” (datos, conocimientos, creencias, teorias implicitas) que nutre
la cultura comun sobre el CC. El hecho de ser un grupo de poblacién
al que se le supone un mayor acceso a la cultura cientifica —tanto
desde el punto de vista de los conocimientos generados por las cien-
cias, como del dominio de la logica epistemolégica y metodologica
que se aplica para generar dichos conocimientos-, lo convierte en
un “banco de pruebas” particularmente valioso para entender mejor
los problemas que puede haber en el conjunto de la poblacién para
encajar la complejidad del CC. De hecho, como se vera més adelante,
la “representacién del CC” por parte de esta muestra no parece dife-
1ir en aspectos substanciales y relevantes de la compartida por la
mayoria de la poblacién espanola o de otros paises.
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Tabla 12: Conocimientos de una muestra de estudiantes universitarios sobre la naturaleza y
las causas del cambio climético (porcentajes)

N = 669

2. De no ser por el efecto inver-
nadero no existiria la vida tal y
como la conocemos

4. El agujero polar del ozono fa-
cilita el deshielo de los polos y
desequilibra el clima terrestre

6. Las oscilaciones del clima te-
rrestre entre periodos mas frios
y mas calientes son normales

8. El cambio climatico esta oca-
slonado por la actividad humana

10. La quema de combustibles
fosiles es la principal fuente de
las emisiones de gases inverna-
dero

12. La ganaderia extensiva con-
tribuye a la liberacion de gases
invernadero a la atmosfera

@
Estoy se-
guro, es

clerto

61.4

20.2

58.7

32.1

()

No estoy se-
guro, pero
pienso que es
clerto

16.4

256.3

25.4

28.8

33.6

“cierto”

(@+ (o)

21.7

86.7

45.6

87.5

65.7

No

sé

26.2

6.4

17.6

2.8

23.6

©

@
No estoy se- Estoy se-
_Quro, pero guro, es
pienso que es '
s falso
14.6 22.0
3.9 2.2
21.1 14.3
4.8 83
7.8 2.1

"falso”

©+@

36.6

6.1

36.4

8.1
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Los items 3 (“El agujero en la capa de ozono contribuye al calen-
tamiento del clima”) y 4 (“El agujero polar del ozono facilita el des-
hielo de los polos y desequilibra el clima terrestre”) de la Tabla 12 son
una buena muestra de cémo las representaciones sociales se expre-
san en el colectivo estudiado de forma similar a lo constatado para
el conjunto de la poblacién espafiola. Ambos son asertos incorrectos
desde un punto de vista cientifico, pero reflejan la extensién y univer-
salidad del “gran malentendido™ la creencia de que existe una rela-
cién causal entre la degradacién del ozono estratosférico y el CC.

En el item 3, 9 de cada 10 estudiantes afirman rotundamente
o con dudas que la frase es “cierta”, mientras que en el item 4 tal
proporcién sélo se reduce levemente (86,7%). Conviene recordar
aqui que, segin datos del CIS (2004, n° 2557), el 64.4% de una mues-
tra representativa de la poblacién espafiola manifestd estar de
acuerdo con una frase similar (“El efecto invernadero se debe a un
agujero en la atmosfera”).

Frente a lo que se pudiese hipotetizar a priori, la muestra de
estudiantes universitarios se comporta “peor” —desde el punto de
vista del ajuste cientifico- que una muestra representativa de la
poblacién espatiola que, por decirlo coloquialmente, se equivoca
menos. Al hecho de compartir mayoritariamente una explicacién
errénea de como se genera el CC cabe anadir la gran certidumbre
con la que la mayoria de los estudiantes la asumen: 6 de cada 10
afirman con total seguridad la veracidad de ambos items.

Ante quienes puedan argumentar un desequilibrio en la com-
posiciéon de la muestra que explicaria este resultado -la existencia
de una mayor proporcién de estudiantes de Ciencias Sociales, por
ejemplo-, se destaca otro dato revelador: comparando la submues-
tra de estudiantes de titulaciones del area de “Ciencias Sociales”
con la submuestra de “Ciencias Experimentales” (ver nota metodo-
légica en Tabla 12) no se detectan diferencias estadisticamente sig-
nificativas en ambos items. La asuncién generalizada, incluso entre
colectivos con una cultura cientifica por encima de la media de la
poblacién, de esta creencia cientificamente infundada la sitia en
el nucleo de la representacién social del CC. Que se haya asentado
tan fuertemente en la cultura comun como principal argumento
causal para explicar y para entender como se produce el CC da idea
de las dificultades a las que es preciso enfrentarse desde el punto
de vista de la comunicacién y la educacién.
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Los items 1y 2 de la tabla 12 exploran otro problema ya detec-
tado en las representaciones sociales del CC: la identificacién, cien-
tificamente incorrecta, entre “efecto invernadero” y “cambio
climatico”. El uso de la metafora del “efecto invernadero” para ayu-
dar a la comprensién publica del problema, muy comun en la di-
vulgacion cientifica del CC en los afnos ochenta y noventa, ha
tenido efectos perversos sobre el lenguaje que maneja la mayor
parte de la poblacién para construir sus interpretaciones sobre este
problema. En la cultura comun, el concepto “efecto invernadero”
se ha transmutado en sinénimo de CC, hasta el punto de que algu-
nos estudios demoscépicos lo utilizan para denominar el problema.
No se sabe muy bien si esto es debido a que los técnicos que dise-
nan las demoscopias comparten el error —esto es, a que, como ciu-
dadanos que son, asumen realmente la creencia de que el “efecto
invernadero” es “el problema’- o si utilizan esta expresién porque
saben que buena parte de la poblacién lo identifica y lo denomina
asi.

Los items 5, 6 y 7 se refleren a procesos naturales que estan
relacionados con la evolucién del clima y los tres se formulan con
enunciados cientificamente correctos. A priori, su presencia en la
cultura comun es escasa. Sin embargo, su importancia radica en
el creciente uso que se hace de estos hechos para reforzar cientifi-
camente y hacer més veraces los argumentos de quienes niegan
la existencia del CC o de quienes cuestionan la responsabilidad hu-
mana en el mismo. Aunque en los tres items son mas los estudian-
tes que los consideran ciertos, la proporcién de quienes responden
que “no saben” y la de quienes afirman “no estar seguros” (de si son
afirmaciones ciertas o falsas) son mayoria: el 64.0% en el item 5
(“La actividad volcanica es responsable de la emisién de gases in-
vernadero a la atmosfera”), el 64.1% en el item 6 (“Las oscilaciones
del clima terrestre entre periodos mas frios y mas calientes son
normales”) y el 70.5% en el item 7 (“Las variaciones periddicas en
el eje de rotacién terrestre influyen en los ciclos climaticos”). Desde
este punto de vista, el alto indice de incertidumbre que expresan
los encuestados ante estos asertos sugiere que las ideas sobre estas
cuestiones distan de estar claras para muchos estudiantes, lo que
permite especular que lo estan atin menos en la representacién del
problema que comparte el conjunto de la poblacién.

Los items del 8 al 13 exploran los conocimientos y las atribu-
ciones sobre la responsabilidad humana en la alteracién del clima




10. Este célculo esta realizado
sobre la base del 78% de los 4000 en-
cuestados de una muestra represen-
tativa de la poblacion espanola
mayor de 15 anos que afirma haber
escuchado hablar del calentamiento
del planeta.
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terrestre. El item 8 (“El cambio climatico esta ocasionado por la ac-
tividad humana”) es el méas comprensivo y los resultados obtenidos
se enmarcan en la tendencia que muestran otros estudios y de-
moscopias sobre poblaciones més amplias en otros paises: practi-
camente 9 de cada 10 estudiantes encuestados cree que el CC es
atribuible a la actividad humana. Ademas, 8 de cada 10 opinan que
la comunidad cientifica es unanime al sefialar a la humanidad
como responsable del CC (item 9). El estudio recientemente publi-
cado por Fundacién BBVA (2006) sobre la cultura ambiental en Es-
pafa ofrece un retrato similar para el conjunto de la poblacién
espanola: el 83.0% opina que “el calentamiento global es un pro-
ceso provocado por la actividad humana”, frente al 4.7% que opina
que es “un proceso natural de la Tierra™°.

Estos resultados también son similares a los obtenidos en de-
moscopias realizadas en otros paises: 8 de cada 10 ciudadanos sue-
cos, por ejemplo, creen que el incremento de la temperatura esta
causado por el ser humano (Swedish Environmental Protection
Agency, 2000), al igual que 7 de cada 10 ciudadanos britanicos (COI-
DEFRA, 2005).

La asuncion general de esta creencia muestra hasta qué punto
la contra-informacién que pretende desvincular la accién antré-
pica del desajuste climatico apenas estd calando socialmente.
Desde el punto de vista de la comunicacién del CC, esto puede in-
dicar que no es necesario insistir demasiado en la etiologia y la res-
ponsabilidad humana del CC, aunque quizas sea preciso ayudar a
identificar mejor y mas nitidamente cémo dicha responsabilidad se
concreta en la actividad y el comportamiento de cada persona, de
cada comunidad y de cada sociedad. Una cosa es aceptar que la
humanidad es la variable principal que explica el CC y otra reco-
nocer la responsabilidad concreta de cada individuo y de las socie-
dades de las que formamos parte en dicha causalidad.

Una de las claves para reconocer la responsabilidad personal
y colectiva en la generacién del CC es la toma de conciencia de que
el modelo energético actual y el estilo de vida que implica estan
en la base del problema. Como se expuso en la tabla 9, 7 de cada
10 espanoles asocian el uso de los combustibles fésiles con el
“efecto invernadero” (CIS, 2004, n° 2557), aunque esta proporcién
permanece practicamente invariable desde 2000 (CIS, 2000, n°
2390). Siendo una proporcién alta, también se puede hacer una lec-
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tura menos positiva de este dato: practicamente 2 de cada 10 ciu-
dadanos no creen que exista dicha relacién, y dos tercios de quie-
nes acreditan su existencia tampoco estan del todo seguros (eligen
la opcién “probablemente verdadero”), con mas ciudadanos dubi-
tativos en 2004 que en 2000.

Los datos de la tabla 12 sobre los estudiantes universitarios
muestran un perfil equiparable. El item 10 (“La quema de combus-
tibles fésiles es la principal fuente de las emisiones de gases inver-
nadero”) es especialmente relevante: la lectura positiva es aqui que
el 65.7% de los estudiantes universitarios responden que tal afirma-
cién es cierta, en la linea de los datos del CIS; la lectura negativa es
que sélo un tercio esta totalmente seguro (el 32.1%) y que otro tercio
“no sabe” (el 23,6%) o responde que es falso (el 9,9%). La conclusién,
siguiendo esta segunda perspectiva, es preocupante: el consumo de
combustibles fésiles como un factor clave para comprender cémo se
relaciona la actividad humana con el CC, y para asumir las politicas
de mitigacién y adaptacién, aparece an como una creencia poco
asentada en las estructuras de representacion social del CC. Resulta
alin mas paraddjico que creencias erréneas, como el papel causal
de la capa de ozono, tengan mayor peso y ocupen un lugar mucho
mas central en la percepcién publica del problema.

Los items 11y 12 se ocupan de una dimensién poco divulgada
y escasamente conocida de las relaciones entre la actividad hu-
mana y el CC. Las actividades agropecuarias son percibidas, en ge-
neral, como menos nocivas desde el punto de vista ambiental, con
una clara tendencia a minusvalorar socialmente su potencial de
amenaza. En la incubacién del CC, el metano es el segundo gas en
importancia por la cantidad de emisiones y por tener una mayor
capacidad de retener calor que el diéxido de carbono. La actividad
ganadera, en general, y la ganaderia extensiva, en particular, cons-
tituyen una de las principales fuentes antrépicas de metano. El in-
cremento del consumo de carne, principalmente en occidente,
explica que este sector sea una fuente de metano en progresivo
crecimiento. Como era de esperar, los estudiantes universitarios
tienen muchas dificultades para encajar correctamente los items
que se refleren a esta cuestion:

¢ 6 de cada 10 responden incorrectamente a la afirmacién
de que “El incremento del consumo de carne contribuye al
cambio climatico” indicando que es falsa el 63.5%, o sefialan la
alternativa “no sé”, el 27.8%.
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e 7 de cada 10 también consideran falsa, o afirman no
saber si lo es, la afirmacién de que “La ganaderia extensiva
contribuye a la liberacién de gases invernadero a la atmos-
fera”. El hecho de que el 26.4% atine al considerar esta afirma-
cién como cierta puede ser debido mas a la asociaciéon entre
este tipo de ganaderia y la deforestacién de bosques y selvas
tropicales, que al reconocimiento del papel del metano como
gas invernadero y de sus fuentes antrépicas.

Lo cierto es que la relacién entre el CC y las actividades agrico-
las y ganaderas que son fuentes de gases invernadero, fundamen-
talmente de metano, no ha entrado a formar parte de la
representacién social del problema. El comportamiento de la mues-
tra universitaria en estos items y en el item 4 de la tabla 14 (que
alude al cultivo de arroz) permite especular, otra vez, sobre una
percepcién similar o atin mas difusa o distorsionada por parte de la
poblacién en general. El papel de la agricultura y de la ganaderia en
la alteracién del clima es, por decirlo en pocas palabras, una zona
oscura y aun por construir en la representacion social del CC.

La tabla 13 expone otros datos extraidos del mismo estudio sobre
estudiantes de la Universidad de Santiago de Compostela. En este
caso, estan relacionados con el nivel de conocimiento sobre los efec-
tos pronosticados o ya patentes de la alteracién del clima. La toma de
conciencia acerca de las consecuencias es una variable que puede
ser fundamental en la predisposicién a actuar, aunque ya advertimos
que, en términos generales, el CC se percibe como una amenaza apla-
zada en el tiempo —a medio y largo plazo- y deslocalizada en el espa-
cio -una amenaza global que no se percibe en el entorno mas
inmediato del espacio local y regional-. Al realizar una lectura sinté-
tica de la tabla 13 se pueden derivar las siguientes observaciones:

e la alteracién de los ecosistemas (item 1), la mayor proba-
bilidad de que sucedan fenémenos climaticos extremos (item
2), el incremento de las temperaturas (item 2), el derretimiento
del hielo polar y continental (item 8), la desertificacién de la
peninsula ibérica (item 12), la inundacién de zonas costeras
por la subida del nivel del mar (item 13), aparecen como con-
secuencias pronosticadas como altamente probables o con-
firmadas por la ciencia y que son claramente identificadas
como ciertas por 8 de cada 10 encuestados;

e se aprecia una notable distorsién en los vinculos que se
establecen entre el CC y la salud humana: practicamente 8 de
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Tabla 13: Qonooimientqs de una muestra de estudiantes universitarios sobre los efectos del
cambio climético (porcentajes)

N = 669
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cada 10 estudiantes sefialan como cierto que “Los canceres de
piel se incrementaran como resultado del CC”, mientras que
“sélo” el 56% acredita que “Un planeta més calido ampliara el
area de incidencia de las enfermedades tropicales”, aunque
mas de la mitad de quienes asi se manifiestan lo hacen sin
“estar seguros”. Estos datos coinciden con los obtenidos sobre
una muestra representativa de la poblacién del Reino Unido
(COI-DEFRA, 2006). Resulta obvio que ningn medio o divulga-
dor cientifico ha establecido una relacién causa-efecto entre
el CC -o cualquiera de los procesos atmosféricos que lo expli-
can- y una mayor incidencia del cancer de piel. Esta percep-
cién distorsionada puede estar relacionada con las
interferencias ya comentadas que se estan produciendo entre
la representacion social de la degradacion de la capa de ozono
(recordar que el incremento de la incidencia de los canceres
de piel asociados a una mayor exposiciéon a los rayos UV ha
sido uno de los argumentos mas utilizados para resaltar el po-
tencial de amenaza de este problema para las personas) y la
representacién del CC;

¢ dado que la Peninsula Ibérica se sitia entre las areas ge-
ograficas de transicién hacia donde la expansién terrestre de
enfermedades tropicales puede ser més probable, favorecida
por el calentamiento, serfa preciso hacer un mayor hincapié
sobre esta cuestién;

e parece oportuno, también, informar sobre otras poten-
ciales amenazas del CC para la salud humana (mayor inciden-
cia de enfermedades respiratorias, asma, golpes de calor, etc.).
Perfilar mejor los vinculos entre clima y salud puede ayudar a
hacer més significativo el CC para las personas, en la medida
en que se identifican riesgos que amenazan directamente la
esfera de la seguridad mas personal.

La consideracién errénea de la lluvia acida (item 10) y del fe-
némeno de “El Niflo” (item 11) como consecuencias del cambio cli-
matico por la mayoria de la muestra constituye otro buen ejemplo
de la logica peculiar que guia la construcciéon de las representacio-
nes sociales. Ambos problemas son tangenciales a la alteracién del
clima, pero no mantienen una relacién causal con él.

Desde el punto de vista de las representaciones sociales, la
lluvia acida tiende a ser asociada con el CC dado su caracter de
problema atmosférico, cualidad que lleva a agruparla intuitiva-
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mente en el mismo dominio de problemas y que, ademas, apare-
cen con frecuencia citados conjuntamente en las retahilas de des-
ajustes ambientales que se reproducen en los medios de
comunicacién. En cuanto al fendémeno del “El Nifio”, la ciencia del
clima especula con que el aumento de la frecuencia con la que se
manifiesta sea una posible consecuencia del CC, aunque en si
mismo es un fendmeno climatico registrado y conocido desde
antes de la revolucién industrial. Su vinculacién al CC se explica
por haber sido trasladado y divulgado a la opinién publica coinci-
diendo y muchas veces mezclado, precisamente, con el incre-
mento de las informaciones sobre el calentamiento global y su
impacto sobre el sistema climatico.

Otra observacién en este sentido puede ser pertinente. En
medio de la confusién conceptual generalizada, puede entreverse
que las respuestas globales acerca de las consecuencias del CC pa-
recen mas ajustadas o atinadas a los diagnésticos y prondsticos
cientificos que aquellas que se refieren a los procesos causales que
explican la generacién del problema. Sin duda, este nivel de ajuste
diferenciado puede explicarse por la distinta relevancia que tienen
para las personas los conocimientos sobre una u otra dimensién,
evidentemente mas importantes en la medida que el un mayor do-
minio de las consecuencias permite identificar posibles riesgos o
amenazas significativas derivadas del CC. Pero, el desconocimiento
de los procesos causales reales, tal y como los estudia y modela el
IPCC, por ejemplo, hace mas dificil que la ciudadania pueda valorar
las politicas de respuesta y sus resultados. Podria darse la paradoja,
por poner otro ejemplo, de que la informacién que se esta transmi-
tiendo a la sociedad sobre la evoluciéon positiva en el estado de la
capa de ozono a partir de la aplicacién del Protocolo de Montreal
(1987) pueda ser interpretada como una via de solucién al CC, una
relacién que no existe; maxime cuando se insiste con mucha fre-
cuencia en trazar paralelismos entre la respuesta que desembocd
en el protocolo pactado en la ciudad canadiense y la respuesta po-
litica global necesaria para mitigar el CC.

La tabla 14 presenta resultados derivados de la misma mues-
tra de estudiantes universitarios, referidos en este caso a una serie
de items sobre posibles soluciones para enfrentar el CC. De las seis
afirmaciones que se formularon, la Ginica que puede ser conside-
rada errénea es la que mas sujetos califican como cierta (“Prohi-
biendo el uso de sprays estamos eliminando una de las principales
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causas del CC"): asilo hace el 87.5% de los encuestados. Los gases
de la familia de los CFCs, y algunos de los utilizados con posterio-
ridad al Protocolo de Montreal para su sustitucién como propelen-
tes en los sprays, son considerados como gases invernadero, pero
su papel en el calentamiento global es relativamente secundario.
La identificacién de los sprays como una amenaza significativa
para el equilibrio climéatico tiene que ver, una vez mas, con la rela-
cién causal que la cultura comun establece entre la degradacion de
la capa de ozono y el CC. Es esta distorsién la que explica que el
error sea generalizado.

El reciclaje de residuos (item 2) y la reduccién en el consumo
de combustibles fésiles (item 3) son claramente percibidos como
soluciones, mientras que la plantacién de arboles sélo es sefialada
como una forma efectiva de luchar contra el CC por la mitad de

Tabla 14: Conocimientos de una muestra de estudiantes universitarios sobre las posibles
soluciones para mitigar el cambio climético (porcentajes)

é(%y No es(g))y S8 wiierto” No es(%y se- Estc(;:/) se-  “falso’
sequio guro, pero @+ (o) No sé guro, pero quo, es O+ (d) NC
s em') pienso que es pienso que es fal S'O
N = 669 clerto falso

2. El reciclaje de los residuos

es una forma de disminuir las
emisiones de los gases respon- 48.6 323 80.9 6.7 8.2 2.8 1o 13

sables del CC

4. La emision de gases inverna-
dero se reduciria si cultivase- 4.0 3.6 76  31.1 20.3 40.2 605 0.7
mOS MeNos arroz

6. Una mayor produccion ener-

gética de origen nuclear permiti-
ria reducir las emisiones de V1.7 10:6 CARSRZY) 254 284 SC0ERO

gases invernadero

49



50

Comunicar el cambio climatico

los estudiantes ({tem 1). Se pueden formular dudas sobre si quienes
creen que ésta es una respuesta efectiva para minimizar el CC
comprenden, al menos de forma rudimentaria, el papel que juegan
los llamados sumideros de carbono naturales y, mas en concreto,
la vegetacién. La cuestién de los sumideros, poco tratada en los
medios de comunicacién, es otra de las zonas oscuras en la repre-
sentacion social del CC.

En linea con la escasa informacién que se maneja sobre el im-
pacto de las actividades agropecuarias sobre el clima, la reduccién
del cultivo de arroz, una de las principales fuentes de metano de
origen antropico, es rechazada como una posible alternativa —aun-
que éticamente reprobable dada la relevancia de este cereal en la
alimentaciéon de buena parte de la humanidad- para menguar las
emisiones de gases invernadero. El 60.5% considera que éste es un
aserto falso y el 31.1% responde que “no sabe”.

No cabe duda de que el debate sobre el papel de la energia nu-
clear en la lucha contra el CC tendré cada vez mayor importancia'.
La posibilidad de sustituir energia de origen fésil por energia nu-
clear puede ser presentada como una alternativa para minimizar
el CC, sobre todo ante quienes muestran mayor resistencia a afron-
tar cambios significativos en un estilo de vida que se basa en altos
insumos de energia; es decir, ante la mayor parte de la poblacién de
los paises desarrollados. En la actualidad, esta posibilidad choca
con una opinién publica occidental y espafiola claramente contra-
ria a la energia nuclear (que se asocia con su uso militar, con la pe-
ligrosidad y dificil gestién de los residuos que genera, con el riesgo
de accidentes fatales, etc.). Ademés del rechazo que provoca por
estas razones, también existen problemas para entender el papel
que puede jugar en la respuesta al CC, tal y como se aprecia en el
estudio que se esta tomando como referencia: el 53.8% de los estu-
diantes encuestados piensa que una mayor produccién de energia
nuclear no reduciria las emisiones de gases invernadero, posibili-
dad solo respaldada por el 21.3% de la muestra.

La visién deformada de la relacién entre el CC y la apuesta nu-
clear esta, ademas, muy influenciada por la percepcién distorsio-
nada que comparte el conjunto de la poblacién espafiola sobre el
modelo energético que sirve de soporte a nuestro estilo de vida.
Distintos estudios realizados sobre el conjunto de la poblacién
(Fundacién BBVA, 2006; 2007) o sobre colectivos especificos de la

11. La presentacion por parte del
lobby nuclear de esta fuente energé-
tica como un “mal menor” puede in-
troducir nuevos elementos en la
percepcion social del CCy, sobre
todo, en la valoracion publica de las
alternativas politicas para afrontarlo.
Que la sociedad espanola, en parti-
cular, y la occidental, en general, sean
cada vez mas sensibles a la amenaza
del CC puede hacerlas mas recepti-
vas y favorables a argumentos en
esta linea.
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misma (Caride, Ferndndez, Meira y Moran, 1997; Alonso, Avedillo,
Ferreiro et Alli, 2004) muestran una serie de pautas que ayudan a
entender las dificultades que tienen los ciudadanos para relacionar
sus comportamientos cotidianos como consumidores directos o in-
directos de energia y las emisiones de gases invernadero, princi-
palmente las de di6éxido de carbono. Dos son, al menos, los
problemas detectados en la representacién social del modelo ener-
gético que interfieren de una forma mas clara y directa con la re-
presentacion del CC:

e Se tiende a infravalorar el peso de las fuentes fésiles,
petréleo y carbén fundamentalmente, en la generacién de la
energia que se consume, y a sobrevalorar la energia hidroe-
léctrica, considerada ademéas como una energia limpia (ver
Figuras 1, 2, 3 y 4). También se infravalora el aporte energético
de la produccién de origen nuclear. Esta distorsion se explica,
desde un punto de vista analitico, por la combinacién de dos
factores: que el consumo directo y cotidiano perceptible para
los ciudadanos se realiza principalmente en forma de energia
eléctrica, sobre todo en el ambito doméstico, y que las in-
fraestructuras hidroeléctricas tiene una mayor visibilidad en
el paisaje que otras (sobre todo que las termoeléctricas y las
nucleares). El estudio de Alonso, Avedillo, Ferreiro et Allj,
(2004) presenta un dato revelador en este sentido: tres de las
cuatro muestras de poblacién (Leganés, Sueca,
Calahorra/Pradejon) que configuran su universo de estudio,
al ser interrogadas sobre la “principal tecnologia” utilizada
para generar energia eléctrica, ratifican el patrén que se
acaba de describir, al sefialar la tecnologia hidroeléctrica. La
cuarta muestra, de la zona de Almaraz, rompe este patrén al
sobrevalorar, en este caso, la fuente nuclear. Resulta obvio
que la “variable” que explica de forma mas convincente esta
particularidad es la presencia y la visibilidad, en el entorno de
los ciudadanos de dicha zona, de una central nuclear (ver Fi-
gura 1). La “visibilidad” de las infraestructuras, como una
fuente principal en la construccién de la representacién de
la realidad desde el punto de vista del sentido comun, sesga
la percepcién social del modelo energético, y condiciona
cémo lo valoramos y cémo nos relacionamos con él. Los
datos reproducidos en la Figura 2, obtenidos sobre una mues-
tra de escolares gallegos, refuerzan esta interpretacién.
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Figura 1. Identificacién de la principal tecnologfa de produccion de energia eléctrica
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[INucleares [ Térmicas (carbén, petrdleoy gas) [ Hidroélectricas [l Renovables B NS/NC

Fuente: Alonso, Avedillo, Ferreiro et alli,

¢ Al desconocimiento de dénde procede la energia que ali-

menta nuestro estilo de vida, se suma la percepcién errénea de
los impactos ambientales asociados al modelo energético. En
el estudio citado (Alonso, Avedillo, Ferreiro et Alli, 2004), menos
del 10% de los encuestados considera el consumo de energia
como principal fuente de emisiones de CO2. A esto se afiade
también una percepcién distorsionada de los usos individuales
relacionados con los usos energéticos: el 34.4% cree que su
principal consumo deriva del uso de electrodomésticos, frente
a Unicamente el 12.0% que senala el transporte, realmente el
mas importante. De hecho, sélo el 12.6% de la muestra identi-
fica el sector econdémico del transporte como el que consume
mas energia, situdndose incluso por debajo de quienes sefialan
el sector doméstico (12.7%).

Los datos que se presentan en la Figura 3 (extraidos de un es-
tudio realizado por la Fundacién BBVA en 2006) y en la Figura 4
(que reproducen datos de sendos estudios realizados indepen-
dientemente en 2007, uno también por Fundacién BBVA y otro por
el CIS, separados por el lapso de un afio) ofrecen una segunda lec-
tura, quizas algo més optimista que la anterior. Aunque sera pre-
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ciso someterlos a validacién y contraste con estudios posteriores,
es posible que retraten un progresivo ajuste entre el modelo ener-
gético real que sostiene a la sociedad espafiola y el que percibe la
ciudadania. En los estudios de 2007 (Figura 4), con una gran con-
gruencia entre los resultados de la Fundacién BBVA (2007) y los
del ultimo ecobarémetro del CIS (2007), el petréleo se destaca cla-
ramente como principal fuente de energia en el imaginario de los
encuestados y, aunque la energia hidroeléctrica sigue sobre-re-
presentada y las aportaciones del carbén y de la generacién nu-
clear siguen infra-representadas, el gas natural pasa a un
segundo lugar, ofreciendo en lineas generales un perfil mas ajus-
tado a la realidad que los detectados con anterioridad. La valora-
cién del abastecimiento energético procedente del viento o del sol
es aun incipiente, pero cabe especular con que vayan ganando
peso en la percepcién ciudadana, sobre todo en funcién de la
mayor visibilidad de las infraestructuras de generacién en el pai-
saje rural —en el caso de los generadores edlicos es evidente- y en

Figura 2. Comparacion entre el aprovisionamiento energético en Esparia y la importancia conce-
dida a cada fuente de energia por una muestra de estudiantes gallegos de 12 a 18 afios (porcentajes)

Hidroeléctricas

Nuclear

NS/NC - Varios
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[] Percepcion escolares [ Distribucion real

Fuente: Caride, Fernandez, Meira y Moran (1997). N = 2274. Trabajo de campo realizado en 1994.
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Figura 3. Percepcién del origen de la energia consumida en Espafia en relacién con el con-
sumo primario real

La energia qu consumimos actualmente en el Consumo de energia primaria
conjunto del pais, ¢proviene de...? Datos del ministerio de industria, Turismo y Consumo, 2004
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Fuente: Fundacion BBVA, 2006

el urbano -mas en el caso de las placas solares térmicas o fotovol-
taicas-.

En lineas generales, pues, el panorama general de la informacién y los conocimientos
que se manejan en torno al CC en el marco de la cultura comun indica que la representacién
de este problema es incipiente, muestra lagunas importantes (como las relacionadas con el
papel de la agricultura y la ganaderia, con las amenazas para la salud humana o con la
forma en que se genera el exceso de CO2), y se ve lastrada por malentendidos que distorsio-
nan la comprensiéon del problema (como la vinculacién causal entre la degradacién de la
capa de ozonoy el CC) y la valoracién de posibles alternativas de respuesta, tanto a nivel per-
sonal como colectivo (como la apreciacién todavia desajustada del modelo energético).

d) Las fuentes de informacién sobre el CC

Desde el punto de vista del disefio de una estrategia de comu-
nicacién mas efectiva sobre el CC es muy importante identificar
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Figura 4. Percepcién del origen de la energia consumida en Espafia
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Fuentes: CIS, 2007 y Fundacion

los medios y los mediadores que sirven como principales fuentes
de informacién para el conjunto de la poblacién. Como en las di-
mensiones anteriores, también
” ’ o en este aspecto se aprecia la
Tabla 15. ¢,A quién has oido hablar acerca del cambio cli- P . p
mético recientemente? falta de estudios especificos que

sirvan de orientacién.
Oleada 1 Oleada 2 Oleada 3

La tabla 15 ofrece datos
sobre una muestra representa-
tiva de la poblacién del Reino
Unido (COI-DEFRA, 2006) que
4. A celebridades 35% 38% 40% pueden servir de referencia
para una aproximacion inicial.
Para responder a la pregunta
“sA quién has oido hablar re-
cientemente acerca del CC?”",
8. A grupos locales - 23% 23% los encuestados identifican con
claridad una serie de actores
principales. En las tres oleadas
que componen este estudio, en
primer lugar se cita siempre al

2. A ONGs o grupos de presion

6. A colegas de trabajo 30% 31% 32%

10. A algun otro 1% 1% 2%
Fuente: COI-DEFRA, 2006.
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“gobierno y los politicos”, en
segundo lugar a las “ONGs y
los grupos de presién” y en
tercer lugar a “los amigos/la
familia”. Resulta especial-
mente relevante el hecho de
que no se haga alusién a los
cientificos o a los organismos
e instituciones de caracter
cientifico como fuentes direc-
tas identificadas.

con el cambio climéatico?

2. Revistas o peri¢dicos

4. En Internet

6. En la escuela

La tabla 16, extraida del
mismo estudio, identifica los
medios de los que se extrae
informacién sobre el CC.
Como era de esperar, en un
primer escalén de audiencia
aparecen los medios masivos de comunicacién, encabezados por
la televisién; en un segundo escalén aparece Internet, como un
canal emergente pero auin minoritario, y “el buzoneo de folletos”.
En un tercer escalén en importancia son citadas la escuela y las
actividades locales.

8. En ninguna parte

Fuente: COI-DEFRA,

Una lectura transversal de ambas tablas hace suponer que la
informacion sobre el CC esté siendo recibida principalmente a tra-
vés de los medios masivos de comunicacién, como plataformas
que se hacen eco de las actuaciones, puntos de vista y opiniones de
politicos y ONGs. Los procesos de mediacién que implican una
mayor interaccién social y la posibilidad de elaborar mas la infor-
macién -de negociar sus significados e implicaciones- y de hacerla
mas significativa tienen un peso claramente menor. Dicho sintéti-
camente, la representacién del CC se estd construyendo mas “en”
y “desde” los medios que en la calle.

No existen en esta dimensién datos especificos sobre la pobla-
cién espatiola, pero los indicios existentes permiten pensar que el
panorama no parece ser muy diferente. En un estudio del CIS rela-
tivamente reciente (2005, n° 2590), al 34,9% de encuestados que se
declararon “muy” o “bastante” informados sobre el medio ambiente,
se les pregunt6 también sobre “sus principales fuentes de informa-
cién” (ver tabla 17). Como cabia esperar tomando como referencia

Tabla 16. ¢Y dénde has oido o visto algo relacionado
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Tabla 17. ¢Cuéles son sus principales fuentes de e} estudio Precedente, el resultado 1de.n-
informacion’? tifica en primer lugar, y claramente dis-

(Sobre el 34.9% de la muestra que se declard “muy” o “bastante tanc1ados.de (?’fras fuentes, a “los medios
informado. Porcentajes) de comunicacién” (85.3%). En un segundo
plano, a una distancia considerable, apa-
recen citadas las organizaciones ecologis-
tas (13.0%), las publicaciones cientificas
{13.8%) v a la “administracién publica”
3. Las publicaciones cientificas 13.8 {5.6%). En contraste con el estudio brité-
nico antes comentado, sélo el 8.8% sefiala
a Internet como fuente de informacién, lo

»

1. Los medios de comunicacion 85.3

5. Los profesionales de la ensefanza 5.9
que lleva a relativizar ain méas su papel
en Espana, al menos mientras no se ex-
7. Las organizaciones intemacionales (UE, ONU) 3.2 panda y generalice la red de redes en
nuestro pais. Llama también la atencién
9. Las empresas 24 el bajo nivel de audiencia que se les reco-

noce a la Administracién publica, a las
asociaciones de consumidores y a sindi-
catos y empresas, cuya presencia es casi
testimonial. Ahora bien, el dato mas rele-
13. NC : vante de todos es que practicamente dos
tercios de los ciudadanos, el 64,7%, se
consideran “poco” o “nada” informados
sobre el medio ambiente.

11. Los sindicatos

Los datos reproducidos en la tabla 18 permiten profundizar un
poco mas sobre la importancia de las fuentes. En ella se sintetizan
las respuestas a dos demoscopias del CIS (2000, n° 2390 y 2004, n°
2499) a la pregunta sobre el nivel de confianza que merecen distintos
mediadores como “suministradores” de informacién sobre la conta-
minacién atmosférica en general. Aunque la cuestién no se refiere
directamente al CC, los resultados se pueden extrapolar, ofreciendo
una idea sobre la credibilidad que poseen ante los ciudadanos las
distintas fuentes y agentes a través de los que llega informacion.

El mayor grado de confianza se deposita en las “universidades
y centros de investigacién” y en “los grupos ecologistas”, con tasas
que superan el 60% en el primer caso y el 50% en el segundo. “Los
periédicos”y “la radio y la televisién” aparecen en un escalén inter-
medio, seguidos por ‘la Administracién”. El nivel de credibilidad
que merecen “las industrias” es minimo, aunque se observa cierta
recuperacién entre el afio 2000 y el 2004 (ver recuadro 2).
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Tabla 18. ¢Qué grado de confianza le merece a usted la informacion sobre las
causas de la contaminacién atmosférica suministrada por...? (porcentajes)

Muchaobas-  Ciertacon- o demasiada

. 4 0 casi ninguna NS NC
tante confianza fianza Gonangs

Los grupos ecologis- 2000 54.6 24.0 14.8 6.4 0.2
tas 2004 55.7 25.1 12.3 6.6 0.4

2000 8182 33.4 25.9 7.2 0.4
Los periddicos

2004 32.0 36.7 24.4 6.5 0.5
La Universidad y los 2000 69.9 17.0
centros de investiga-
cion 2004 67.5 17.2

Fuentes: CIS (2000, n° 9)y CIS (2004, n

Los medios de comunicacién siguen siendo la principal ventana
de acceso a la problemética ambiental para la mayoria de la pobla-
cién. Nada hace suponer que el CC no se someta también a este pa-
tron. No todas las fuentes ni todos los mediadores tienen la misma
credibilidad, al menos desde el punto de vista de quienes se consi-
deran suficientemente informados sobre las cuestiones del medio
ambiente: las mas confiables para la poblacién son las universida-
des, los organismos cientificos y los colectivos ecologistas. Los me-
dios de comunicacién (prensa, radio, TV) aparecen en una posiciéon
intermedia, probablemente porque en gran medida sirven como
plataformas de expresion y comunicacién para otros mediadores.

En los dos ultimos afios, los medios espafioles han venido de-
dicando cada vez mas atencién al CC, advirtiéndose un incremento
en la frecuencia y extension de las noticias, editoriales y articulos
de opinién que se refieren a él, asi como un tratamiento del tema
cada vez més diverso y plural: el CC ha saltado de las secciones de
“sociedad”, “ciencia” o “medio ambiente” a las paginas de “nacio-
nal”, “internacional”, “economia” o, incluso, “gente”. En esta eclosién
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Recuadro 2: Confianza en agentes e instituciones

LLos datos que se muestran a continuacion no se refieren especificamente al cambio climatico, pero nos parecen
interesantes para entender el rol de los mediadores y de los distintos “canales” que transfieren informacion sobre
el medio ambiente hacia el conjunto de la sociedad. Son datos extractados de una demoscopia sobre la cultura
ambiental de la poblacion gallega realizada en el marco del Proyecto Fénix (Meira, 2008) de evaluacion de la Estra-
tegia Gallega de Educacion Ambiental.

A los encuestados se les pidié que valorasen el grado de confianza que le merecian una serie de agentes e insti-
tuciones como generadores de informacion sobre el medio ambiente. Los resultados son muy coherentes con los
ya repasados en las Tablas 15, 16 y 17 incluidas en el cuerpo central de este documento, aungue permiten apuntar
algin matiz mas.

¢ Qué grado de confianza le merece a Usted la inforacién sobre el medio ambiente
subministrada por...? Por orden de mayor a menor grado de confianza (porcentajes)

Gierta © No dema- d) Casi nin-
Conflanza  Siédacon- gunacon-  c)+d) NSNG

a) Mucha b) Bastante a)+b)
flanza flanza

confianza  confianza

2. Los centros de en-
sefianza 17,6 47,1 84,7 17,3 2,3 1,1 34 146

4. Los cientificos

6. Laradio

8. La television

10. Internet 2,7 11,2 13,9 17,7 7,6 3,1 10,7 57,8

12. Los ayuntamientos 1,2 11,2 12,4 27,3 33,4 21,3 54,7 56

14, Los politicos 0,2 2,9 23,9 46,8

yecto Fenix (Mei . Mu entativa de la pob

59



60

Comunicar el cambio climatico

Como se destaca en la tabla inferior, se definen tres grandes grupos en funcion del grado de confianza/desconfianza
que genera cada actor o institucion entre los entrevistados. El primer grupo esta integrado por los agentes que ge-
neran mucha més confianza, en general por encima del 50%, que desconfianza, en general por debajo de 15%.
En este peloton de cabeza destacan las Universidades y los centros de investigacion, los centros de ensefianza
(no universitaria), como instituciones confiables, y los educadores ambientales, los cientificos y los ecologistas, por
este orden, como agentes o mediadores tambien confiables. Podriamos decir que, la participacion de estas insti-
tfuciones o agentes en una accion educativa o comunicativa relacionada con el CC gana, de entrada, una mayor
credibilidad ante los potenciales destinatarios. De estos datos cabe destacar, dado que raramente se incluyen en
los estudios de opinién, el alto nivel de confianza que genera la figura del “educador ambiental”, més alta, incluso,

que la otorgada a *los cientificos El segundo grupo esta integrado, principalmente, por los medios de comunicacion
(radio, prensa y television), con tasas de confianza y desconfianza muy parejas. Dado que son, como ya vimos, la
via principal de acceso a la informacion ambiental para la gran mayoria de la poblacion, esta posicion “templada”
sugiere una lectura interesante: més que en los medios, la comunicacion tiene que pensar en los mediadores, esto
es: en quiénes son y qué credibilidad social tienen los actores (periodistas, educadores, paliticos, cientfficos, am-
bientalistas, etc.) que utilizan esos medios para hacer llegar sus mensajes al conjunto de la poblacion.

Ala cola del pelotéon de la confianza/desconfianza aparecen las administraciones publicas y, en los Ultimos lugares,
los politicos y las industrias. Nada novedoso pero que sirve para reafirmar dos cosas: que las campafias de infor-
macion, educacion o divulgacion ambiental desarrolladas Unicamente desde las Administraciones publicas parten
de un handicap derivado de la desconfianza que generan entre la ciudadania; y que los politicos vy, sobre todo, las
industrias, necesitan de aliados del primer grupo para dar credibilidad a sus mensajes y actuaciones relacionadas

con el medio ambiente, y no digamos con el cambio climatico.

v

mediatica del CC en Espana si se puede detectar, al menos, una di-
ferencia significativa con el que presenta el estudio del COI-DEFRA
(2006) antes comentado. Si en el estudio britanico se identifica
como principal fuente directa de informacién sobre el CC a la clase
politica, probablemente en relacién con la insistencia con que Blair
y otros altos politicos del Reino Unido han tratado el tema clima-
tico en sus discursos, esto todavia no se percibe asi en Espana; aun-
que la relevancia que estd comenzando a tener el CC en el
escenario politico espafol, con los partidos més representativos in-
corporando esta cuestién en un lugar relevante de sus programas,
puede estar iniciando un cambio cualitativo y cuantitativo en este
sentido.

e) La predisposicion a actuar y las practicas cotidia-
nas relacionadas con la reduccion de gases inverna-
dero.

Hasta aqui se han analizado: el grado de identificacién del pro-
blema, la valoracién de su potencial de amenaza, las creencias y
conocimientos socializados sobre el CC y las fuentes de informacién
que alimentan la cultura comun sobre este problema. Como se ha
advertido, las limitaciones para valorar estas dimensiones son mu-
chas, principalmente debido a la no disponibilidad de estudios de-
moscopicos especificos que hayan sondeado sistematicamente la
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evolucion de la opinién publica espafola sobre el CC. La dimensién
de los hébitos y de las préacticas tampoco es una excepcion.

Uno de los tépicos recurrentes en el analisis de las barreras
que bloquean las respuestas individuales y colectivas al CC es la
sensacion de “sobre-pasamiento” que la naturaleza global y la com-
plejidad de la amenaza pueden generar en la ciudadania. El sobre-
pasamiento se vivencia y experimenta subjetivamente como la
percepcion de que la accién individual de respuesta es inttil o ten-
dré efectos inapreciables ante la envergadura de la problemaética
ambiental en general, sensacién que seria mas aguda ante la mag-
nitud y la complejidad de amenazas globales como el CC. El sobre-
pasamiento se alimenta también de la apreciacién de que nuestra
accién proambiental no tendré efecto o serd anulada por la inco-
herencia con la que se comportan los otros, sobre todo aquellos
que obtienen ventajas competitivas de no asumir los costes que
puede acarrear actuar con coherencia en la gestién de un bien
comun como, en este caso, la atmoésfera. Este fenémeno también se

ha descrito como la “tragedia de los bienes comunes”.

Tabla 19. ¢En qué medida estd Ud. de acuerdo o en desacuerdo con cada una de las afir-
maciones siguientes? (porcentajes)

. En des-
Totalmente de  Ni de acuerdo
acuerdo o de ni en des- at%ll"rﬁrgrgeoetg' NS NC
acuerdo acuerdo
desacuerdo

2. Hago todo lo que es bueno
para el medio ambiente, aun

cuando ello me cueste mas di-
nero o me lleve més tiempo 2004 46.8 24.7 24.0 2.7 0.7

4. No tiene sentido que yo per-
sonalmente haga todo lo que
pueda por el medio ambiente, a

menos que los demas hagan lo 2004 47.3 10.4 33.6 29 0.8
mismo ' ' ' ' '

6l
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Los datos de la tabla 19 exploran esta cuestién. Aunque no se
refiere al CC en concreto, su lectura detallada puede ayudar a per-
filar el peso que tiene este sentimiento en el seno de la poblacién
espanola.

El item 1 es el que mas directamente se refiere a la sensacién
individual de impotencia e incapacidad ante la magnitud de la cri-
sis ambiental. La lectura aislada de este item parece indicar que la
mayoria de las personas, el 59.2% en 2000 y el 57.8% en 2004, no
comparten realmente esta perspectiva. El item 2 refuerza esta pri-
mera impresién, minusvalordndose en apariencia los costes de
tiempo y dinero que puedan derivarse de la adopcién de compor-
tamientos proambientales alternativos. El item 3 introduce un
matiz disonante que conecta con el lugar secundario que ocupan
los problemas ambientales en la jerarquia de preocupaciones de
la poblacién: més del 30% de los encuestados piensan que “hay
cosas mas importantes” que proteger el medio ambiente, aunque
en el ano 2004 quienes se declaran en desacuerdo con esta afirma-
cién suman 7 puntos mas con respecto al anio 2000 (de 25.4% en
2000 al 32.3% en 2004).

El item 4, sin embargo, matiza en cierta forma los resultados
anteriores. Practicamente el 50% de los encuestados en ambos es-
tudios no encuentra sentido a su comportamiento proambiental
si otros ciudadanos no actian de la misma manera. La visioén ais-
lada o parcelada de la accién individual es una barrera social im-
portante que inhibe la predisposicién al cambio. La dificultad
para percibir los efectos agregados de los comportamientos per-
sonales seria, pues, un serio obstaculo para que la conciencia
sobre los problemas ambientales se transforme en acciones con-
secuentes a nivel particular. Este dato destaca la necesidad de en-
marcar cualquier proceso de cambio relacionado con la crisis
ambiental, y por inclusién con el CC, en un contexto social donde
los individuos y otros agregados primarios —principalmente las
familias y las comunidades- puedan reconocerse como parte de
una tarea comun y compartida, con efectos positivos para el
medio ambiente, para los individuos y para el conjunto de la so-
ciedad. Es preciso identificar cémo los comportamientos indivi-
duales, coherentes o incoherentes, se vinculan con los problemas
ambientales o con las estrategias de respuesta, y como se produce
un efecto agregado significativo —positivo o negativo-. Campanas
institucionales como la promovida por el Ministerio de Medio Am-
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biente bajo el lema “El total es lo que cuenta” apuntan, acer-
tadamente, en este sentido.

La psicologia y la sociologia ambientales destacan el bajo
nivel de correlacién entre la informacion, los valores y las ac-
titudes proambientales —entendidas como predisposiciones a
actuar consecuentemente- y los comportamientos. Estas dis-
ciplinas han constatado, a través de numerosos estudios algo
que, de forma intuitiva, ha sido reconocido en numerosos mo-
mentos histéricos y sociedades: que existe una notable falta
de coherencia entre lo que sabemos, lo que pensamos y lo que
hacemos. Para explicar este desajuste se identifican distintos
procesos que tienen que ver: con los factores situacionales
(aquellos que, en el momento de concretar una conducta pro-
ambiental, crean las condiciones estructurales que la hagan
posible) de caracter micro- y macro-social, con la valoracién

de los costes de una nueva conducta con relaciéon a la situa-

llustracion: Campana “El Total es lo que
cuenta’- Ministerio de Medio Ambiente, 2005.

12. El concepto de “mochila ener-
gética” es una metéfora utilizada por
los economistas ambientales para
explicar el consumo energético que
acarrea el ciclo de vida de un pro-
ducto, desde que se extraen las ma-
terias primas que lo componen hasta
el tratamiento de los residuos que se
generan al finalizar su vida util. Esta
“mochila energética” es, por lo gene-
ral, invisible para el consumidor, ocul-
tandose asi gran parte de los costes
ambientales que comporta. Aqui utili-
zamos el término para designar toda
la energia que consumimos, directa e
indirectamente, en nuestras activida-
des cotidianas y cuyo volumen, in-
tensidad e impacto ecoldgico y
social, por lo general, también desco-
nocemos o apreciamos de forma dis-
torsionada.

ci6n anterior (econémicos, de tiempo, personales al tener que
renunciar a habitos relacionados —objetiva o subjetivamente-
con el bienestar), con la dificultad para valorar el impacto agre-
gado de las acciones individuales, con la dificultad para actuar
estratégicamente considerando el medio y largo plazo, etc.

Es preciso tener en cuenta que estos condicionantes actian,
incluso de forma mas exagerada que en otros problemas ambien-
tales, como barreras psico-sociales que entorpecen las timidas po-
liticas de respuesta al CC, cuyo principal objetivo es modificar
hébitos individuales y familiares en ambitos estratégicos como la
movilidad y el transporte, el consumo energético doméstico o los
estilos de vida que inflan y sobrecargan nuestra mochila energé-
tica' (en el campo de la alimentacién, del ocio, etc.).

De hecho, como se observa en la tabla 20 (CIS, 2005, 2006 y
2007), los comportamientos asociados con la reduccién de emisio-
nes de gases invernadero (renuncia al uso del automévil privado,
uso de transportes alternativos, medidas de ahorro energético a
nivel doméstico, etc.) son los que menos se afirma llevar a la prac-
tica, sobre todo en comparacién con otras posibles conductas pro-
ambientales mas simples, al menos desde un punto de vista
subjetivo. S6lo un tercio de los encuestados que cuentan con vehi-
culo propio declara que “dejan de utilizarlo” por razones medioam-
bientales en 2006: el 6.7% habitualmente y el 16.4% algunas veces.
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Tabla 20. ¢Podra decirme si usted habitualmente, algunas veces o nunca...? (porcentajes)

. NC /no

Habituamente  Algunasveces Nunca NS procede
2. Utiliza los contenedores publicos para 2005 70.1 19.4 10.0 0.2 0.2
depositar ciertos desechos (vidrio, carton,
papel, pilas) 2007 67.8 18.4 10.8 0.2 2.8
4. Utlliza los puntos limpios para desha-
cerse de electrodomésticos (en 2007: 2005 48.0 22.3 25.9 2.0 1.8
...0 llama a su Ayuntamiento para desha-
cerse de electrodomeésticos y/o aparatos  ogg7 57.9 20.1 143 1.8 5.9

eléctricos cuando no sirven)

6. Vaapie, oen .bicicleta para despla- 2005 e 2B 248 01 0.2
zarse en su localidad 2007 47.0 27.4 24.2 0.0 1.3

8a. Usa sistemas de ahorro de energia en
su hogar (bombillas de bajo consumo,
paneles solares)

8b. Usa bombillas de bajo consumo en
Su hogar

8c. Usa paneles solares en su hogar

10. Participa en acciones a favor del
medio ambiente (limpieza de playas, par- 2006 5.7 16.9 76.5 0,3 0,5

ques, plantar arboles)
2007 &2 12.2 79.4 0.0 5.1

En 2007 el panorama es ain menos optimista. En el ultimo

ecobarémetro del CIS aumenta la proporcién de personas que afir-
man contar con vehiculo propio y también lo hace la de quienes



13. En el estudio de la Fundacion
BBVA (2007) que explora las actitudes
de la ciudadania espanola sobre la
energia se pregunta sobre la acepta-
cion de medidas que implicasen res-
tringir “el uso del coche para reducir
los niveles de contaminacion”™ el
46.3% estarfa basicamente de
acuerdo, mientras que el 332% lo re-
chazarfa. En esta alta predisposicion
—que solo es eso, predisposicion-
creemos que influye mucho el efecto
de deseabilidad social ante una dis-
yuncion en la que se trata de reducir
la contaminacion (en abstracto). De
hecho, en el mismo estudio y ante la
pregunta de si estarian dispuestos a
aceptar un incremento en “los im-
puestos a la gasolina para reducir el
uso de automoviles”, la aceptacion se
desploma al 28,0% de los componen-
tes de la misma muestra, mientras
que el 523% rechazaria la medida.
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“nunca” dejan de hacer uso del vehiculo propio por razones am-
bientales: el 57,2% en 2007 frente al 43,2% en 2006. Las tasas de
uso del transporte publico también decaen notablemente (tabla 20,
item 9) y pasan del 55,3% en 2005 al 47,5% en 2007 (sumando en
ambos casos las alternativas “habitualmente” y “algunas veces”).
La adopcién de comportamientos alternativos cuyo impacto en la
reduccién de las emisiones de gases invernadero puede ser signifi-
cativo o, al menos, indicar un mayor interés por traducir la cre-
ciente percepcién del problema en cambios a nivel personal (como
andar en bicicleta o introducir bombillas de bajo consumo en el
hogar) apenas se verifica y es, en todo caso, poco significativa en
términos cuantitativos.

La figura 5 (Fundacién BBVA, 2006) redunda en el mismo pano-
rama. Los comportamientos que se declaran como mas habituales
son aquellos que menos costes personales acarrean (usar las pape-
leras, evitar los ruidos, separar la basura en casa) o para los que
existen mas facilidades desde el punto de vista de las politicas ins-
titucionales, sobre todo en el ambito local (usar los contenedores,
separar desechos especificos: papel, vidrio, etc.). Los comporta-
mientos més directamente relacionados con el CC, como el ahorro
energético doméstico o el uso del transporte publico, aparecen
igualmente al final de la lista, con toda seguridad porque ser cohe-
rentes en estas actividades cotidianas implica asumir costes reales
o percibidos como mas elevados®.

Si los costes percibidos son una barrera importante para que
las actitudes proambientales se traduzcan en comportamientos
coherentes, el esfuerzo econémico que pueda suponer para los in-
dividuos aparece como un factor significativo. El Eurobarémetro
especial de la Comisién Europea sobre medio ambiente, al que ya
antes nos hemos referido (European Commission, 2005), planteaba
este conflicto con relacién a los cambios necesarios en el modelo
energético comunitario —para reducir las emisiones de CO2, entre
otras finalidades- y a su impacto econémico sobre los ciudadanos.
Ante las opciones que presenta la encuesta, el 35% de los entrevis-
tados de la submuestra espanola se declara genéricamente favora-
ble a asumir el esfuerzo de reducir su consumo energético pero no
a pagar mas para implementar nuevas politicas energéticas, tasa
que se eleva al 50% en el conjunto de los ciudadanos de la Unién
Europea (UE25). E1 12% en Espana -el 15% en Europa- declara no
estar dispuesto ni a cambiar los hébitos energéticos ni a pagar mas,
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mientras que el 12% -también en Europa- esta dispuesto a pagar
mas pero no a reducir su consumo de energia. S6lo el 6% -el 5% en
Europa- asume las dos posibilidades: reducir el consumo de ener-
gla y pagar mas. Destaca también el porcentaje de ciudadanos es-
pafioles que ‘no sabe”: el 26%, frente al 8% en el conjunto de
Europa. Este dato se complementa con dos tendencias que se
ponen de manifiesto en el estudio del CIS n° 2557 (2004):

e el 45.3% de los ciudadanos espafoles encuestados se de-
clara “bastante” o “muy” en contra de pagar muchos mas im-
puestos para proteger el medio ambiente, mientras que sélo
se declara “muy” o “bastante” a favor el 22.0% de la muestra;

e el 46.8% se declara “bastante” o “muy” en contra de acep-
tar recortes en su nivel de vida para proteger el medio am-
biente, mientras que solo el 27,7% se declara “muy”, el 2.6%, o
“bastante” a favor de dichos recortes.

El panorama social que denotan estos datos es preocupante.
Precisamente, una de las caracteristicas especificas del CC como
amenaza ambiental de nuevo cufio —global, compleja, incierta, ubi-
cua en el tiempo y el espacio- es la naturaleza estructural de sus
causas antropicas, estrechamente ligadas a un modelo energético
basado en el consumo intensivo de combustibles fésiles. Los cam-
bios necesarios para revertir o minimizar las consecuencias sobre
el medio ambiente o sobre las sociedades humanas afectan a sis-
temas centrales en el orden econémico, politico y social actual. La
centralidad que ocupa el modelo energético vigente y los intereses
de todo tipo que giran en torno a él crean un contexto en el que
las resistencias individuales y corporativas a asumir cambios es-
tructurales son muy fuertes. Los ciudadanos de los paises avanza-
dos dificilmente estdn dispuestos a asumir los costes del cambio
si con ello se percibe una mengua en las cotas de bienestar subje-
tivamente alcanzadas, convirtiéndose, facilmente, en un frente de
resistencia ante las politicas de respuesta al CC. La metafora de un
cuello de botella social en las politicas de respuesta a la crisis cli-
matica es, al menos en occidente, una buena forma de expresar
esta realidad.

A modo de conclusion: una representacion social del
CC incipiente y débil

El concepto de “alfabetizacién ambiental” es muy polémico y
controvertido'. Ha habido autores que lo han utilizado para defen-




14. Véase, por ejemplo, los ensa-
yos de Disinger y Roth (1992), Gonza-
lez Gaudiano (2001) o Stables y
Bishop (2001).

15 La vision parcial a la que nos
referimos queda reflejada en el enfo-
que de Capra (1998), para quien “ser
ecoalfabeto significa comprender los
principios de organizacion de las co-
munidades ecoldgicas (ecosistemas)
y utilizar dichos principios para crear
comunidades humanas sostenibles”
(pp.307), 0 en las de Peacock (2006),
en un texto recientemente traducido
al castellano con el titulo de “alfabe-
tizacion ecologica”.
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der la necesidad de instruir a la poblacién en una seleccién de con-
tenidos minimos relacionados con el medio ambiente, esencial-
mente extraidos de las Ciencias Naturales, en general, y de la
Ecologia, en particular (‘ecoalfabetizacién”). La universalizacion del
dominio de estos contenidos serfa la forma de lograr que las per-
sonas actien racionalmente para evitar el deterioro ambiental.
Esta visién mecanicista y acumulativa ignora, entre otras variables,
que la posesion de determinados conocimientos o informaciones
no determina que las personas se decidan a seguir cursos de accién
proambientales®™. La forma en que los individuos adoptan deter-
minados modos de accién, los racionalizan y los plasman en con-
ductas concretas depende de la interaccién de multiples factores
(de los valores que se asumen, de la jerarquia de necesidades, del
contexto situacional, de las estructuras sociales, de los costes per-
cibidos, de la presién social, etc.) y no sélo de la calidad o pertinen-
cia —cientifica o de otro tipo- de la informacién que se posea.

No obstante, para concluir este apartado diagnéstico, puede
ser interesante recurrir a una concepcién méas compleja y —en
nuestra opinién- también més til y operativa, de la nocién de “al-
fabetizacién ambiental”. Desde este punto de vista mas amplio
(Coyle, 2005), se pueden distinguir tres niveles de “aprendizaje”
sobre el medio ambiente en general, que aqui se aplican como un
instrumento analitico para valorar el desarrollo de la representa-
cién social del CC en el seno de la sociedad espafiola. Para ello se
toma como referencia el conjunto de los datos analizados hasta
aquiy el escenario que dibujan. Los tres niveles de “aprendizaje” se
perfilarian como sigue:

1. El nivel més elemental implica la “conciencia del CC”.
Es el mas basico y en él se acomodaria a las personas que son
capaces de identificar el problema del CC como parte de las
amenazas ambientales emergentes. Los estudios analizados
permiten estimar que esta fraccién agrupa a un porcentaje de
la poblacién que puede oscilar entre el 60% y el 70%. Como se
ha destacado, cuando se solicita una respuesta espontanea, el
CC no aparece entre los principales problemas ambientales
que se mencionan, y hay indicios suficientes para pensar que
existen grandes dificultades para discernir este problema de
otros (la degradaciéon de la capa de ozono, la contaminacién
en general, la lluvia acida, etc.), para reconocer sus causas y
sus consecuencias, para valorar su potencial de amenaza y la
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urgencia de actuar, y para identificar la responsabilidad per-
sonal y comunitaria en la generacién del problema.

La mayor parte de la poblacién comparte una representacion del CC muy superficial y
que resulta poco funcional. Superficial, puesto que esta escasamente elaborada, su com-
prension se ve lastrada por lagunas cientificas y socio-politicas y es poco relevante para la
poblacioén —sobre todo en contraste con otros problemas sociales o ambientales-. Y es poco
onada funcional en el sentido de que no se capta la complejidad de las amenazas que com-
porta y no se establece una relacién clara entre el problema “identificado” y la asunciéon de
responsabilidades personales y colectivas como premisa basica para adoptar cambios sig-
nificativos en la esfera individual o para demandarlos y asumirlos en la esfera social.

2. El segundo nivel se refiere al transito de la “conciencia
del CC” a la adopcién de pequetios cambios, sobre todo en el
terreno de los comportamientos individuales (ahorro energé-
tico, adopcién de habitos de movilidad sostenible, seleccién
doméstica de residuos, etc.). Las personas que dan este paso
pueden no haber alcanzado un conocimiento profundo del
problema desde un punto de vista cientifico, de sus causas y
consecuencias, pero intentan actuar coherentemente frente a
una amenaza percibida, aunque en el marco de las posibilida-
des, normalmente restringidas, que les ofrece su entorno. Los
datos barajados permiten estimar que entre un 10% y un 15%
de la poblacién puede encajar en este segundo nivel, con dis-
tintos grados de compromiso: desde la asuncién de cambios
significativos en la esfera individual o familiar que son de bajo
coste (personal, econémico, de tiempo, etc.) y no alteran signi-
ficativamente un “estilo de vida” basado en el consumo inten-
sivo de energia; hasta la adopcién de cambios mas costosos y
estructurales en el mismo disefo del “estilo de vida” (renunciar
al transporte privado, adoptar soluciones bioclimaticas en la
vivienda, substituir en el espacio doméstico el consumo de
energia de origen fésil por energias de fuentes renovables, etc.).

3. El tercer nivel seria propiamente el de la “alfabetizacién
ambiental”. En él se constata un conocimiento y una compren-
sién més profunda del CC, de sus causas y de sus potenciales
amenazas, que se combina con un comportamiento responsa-
ble y coherente que busca aportar soluciones, tanto en la es-
fera personal como en las esferas de la accién social y de la
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politica. Considerando un perfil de comprensién y compromiso
maximo, los ciudadanos espanoles que se pueden agrupar en
esta categoria constituirian una minoria que se puede estimar
entre un 1% o un 2% del conjunto de la poblacién.
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