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RESUMEN

a depredacién de fauna silvestre por gatos urbanos es un problema eco-

l6gico mundial que actualmente afecta a diversas especies silvestres. No

obstante, sus repercusiones a nivel ecolégico son poco conocidas por
la sociedad, en especial por los duefios de estos animales. Ante esta situacién,
surge la necesidad de brindar conocimiento claro, fundamentado y objetivo
para desarrollar o implementar estrategias que reduzcan el impacto de estos
animales sobre la fauna nativa en ambientes urbanos. En este contexto, pre-
sentamos un panorama general del efecto negativo de la depredacién de fauna
silvestre por gatos y 16 estrategias utilizadas que lo reducen: 1) captura-es-
terilizacidn-liberacién (TNR), 2) captura-vasectomia-histerectomia-liberacién
(TVHR), 3) cascabeles, 4) CatBib®, 5) BirdsBesafe®, 6) CatAlert®, 7) Libera-
tor®, 8) CatWatch®, 9) alimentacidn, 10) enriquecimiento ambiental, 11) vallas,
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12) Oscillot®, 13) restriccidn espacio-temporal, 14) onicectomia, 15) técnicas
de condicionamiento operante y 16) técnicas letales. La esterilizacion (TNR y
TVHR) es la mds utilizada para reducir el ndmero de gatos callejeros y ferales,
pero no suprime su conducta depredadora, por lo cual los dispositivos sénicos
y visuales han sido mds implementados, aunque son ineficaces en funcién al
grupo taxonémico. Asimismo, no existe informacién sélida que respalde la
afirmacién de que la cantidad y tipo de alimentos suministrados modulen
la conducta depredadora en gatos. Al respecto, dispositivos como Oscillot® y
BirdsBesafe® pueden resultar eficaces, pero no estén disponibles en el merca-
do en México. Por ello, proponemos que la reclusién espacio-temporal y el
enriquecimiento ambiental son la mejor estrategia para el control integral de
los gatos, al reducir sus posibilidades de atropellamiento, envenenamiento,
lesiones y/o contagio de enfermedades y de captura de animales silvestres. Esta
informacién puede ser util para la planeacién y establecimiento integral de
mejores estrategias enfocadas al control de esta especie exdtica, asi como para
reducir su impacto sobre especies silvestres vulnerables. No obstante, enfatiza-
mos que la viabilidad y eficacia de estas técnicas dependerdn en gran medida
de su nivel de aceptacién social, asi como del contexto ambiental y politico.

INTRODUCCION

La depredacién de fauna silvestre por gatos ha generado a nivel mundial un
impacto negativo sobre la biodiversidad. Basta mencionar que alrededor de
430 especies de vertebrados silvestres en dreas continentales han sido afectadas,
de las cuales 63 ya fueron extintas (Loss y Marra, 2017), mientras que en islas
se ha reportado el impacto de gatos sobre 175 especies provenientes de 120
islas (Medina ez al., 2011). Entre las presas destacan aves, mamiferos, anfibios,
reptiles e incluso insectos. Estudios observacionales y experimentales han pro-
porcionado evidencia inequivoca del efecto de multiples procesos ecoldgicos
por gatos en las dreas donde estdn presentes (Medina ez a/., 2011; Kitts-Mor-
gan, 2015). Ademds de estar involucrados en interacciones como la depreda-
cidn, los gatos son también vectores de enfermedades en vertebrados silvestres,
actian como eficaces competidores de recursos (alimento y espacio) y como
agentes generadores de conductas de miedo o evasién. En consecuencia, los
gatos pueden reducir el tamafio de las camadas de vertebrados pequenos, dis-
minuir sus actividades de forrajeo y suprimir el tamafo de sus poblaciones

por debajo del nivel minimo de reclutamiento, alterando asi gravemente sus
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procesos demograficos (Doherty et al., 2016). Por consiguiente, los gatos estdn
considerados dentro de la lista de las cien especies exdticas invasoras mds dani-
nas del mundo (1ssG, 2010).

La falta de conocimiento de los duefios sobre el impacto de sus gatos,
asi como la distorsién en la informacién que brindan algunos activistas en
proteccién de animales han frenado y desestimado los resultados cientificos
que muestran su efecto negativo, por lo que es inminente la necesidad de
crear estrategias integrales para su monitoreo, difusién del dafo y control en
ambientes naturales y urbanos (Loss y Marra, 2018). En México, y particular-
mente en islas ocednicas, se ha documentado el uso eficiente de técnicas letales
para evitar la desaparicién de especies silvestres de gran interés ecolégico (Or-
tiz-Alcaraz et al., 2017); sin embargo, en ambientes urbanos y naturales atn se
desconocen algunas de las técnicas existentes para el control de estos animales

y cudles serfan las mds recomendadas considerando el marco legal y la regin.

ANTECEDENTES
DESCRIPCION DEL GATO

El gato doméstico (Felis catus) es un felino de tamano mediano cuyo peso pue-
de variar entre 2 y 9 kilogramos. Su cuerpo es flexible y ligero, pero musculoso
y compacto. Presenta dimorfismo sexual, siendo la hembra mds pequena que
el macho (Nowak, 2005). Asimismo, tiene glindulas odoriferas en la cabeza,
cerca del ano y del hocico, utilizadas para delimitar sus dreas de actividad
(Alvarez-Romero y Medellin, 2005). Cuenta con cinco digitos en las patas de-
lanteras y cuatro en las traseras, ademds de cojinetes desnudos y patas peludas
que disminuyen el ruido durante su desplazamiento.

Los gatos domésticos pueden vivir hasta 17 afos y suelen ser solitarios a
excepcion de la temporada de celo. Su ciclo reproductivo es corto, con una
gestacion de 56 a 69 dias (Kopack, 2001; Nowak, 2005). Desde los 7 meses
pueden ser maduros sexualmente y tener de dos a cuatro camadas por ano, con
una a ocho crias por camada (Kopack, 2001). Las hembras son poliéstricas y si
pierden una camada entran nuevamente en estro, pudiéndose aparear con mds
de un macho en una misma temporada (Nowak, 2005). Sin embargo, existen
datos que demuestran que las hembras y machos pueden formar vinculos de
afiliacién a largo plazo (Crowell-Davis ez al., 2004).
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Los gatos son depredadores innatos, poseen cualidades fisicas, fisiolégicas
y conductuales que les han permitido ser eficientes cazadores, ademds de que
cuentan con sentidos (sistemas sensoriales) altamente desarrollados (Nowak,
2005). Quizd el mds importante de sus sentidos sea el oido, ya que pueden
percibir sonidos que alcanzan hasta los 60 kHz (kilohercios) (Spotte, 2014).
En comparacién, el ser humano es capaz de percibir sonidos Gnicamente hasta
los 20 kHz (Miller ez al., 1963). El hecho de que los gatos posean este rango
de audicién ultrasénico vuelve posible que perciban sonidos provenientes de
mamiferos pequefios, los cuales se comunican en estas frecuencias de audicion.
Respecto a su vision, su agudeza es limitada durante el dfa en comparacién con
el ser humano (Spotte, 2014). Ademds, debido a su visién dicromdtica (de dos
colores) son incapaces de distinguir tonos rojos y verdes (Spotte, 2014); sin
embargo, las grandes cantidades de bastones oculares en su retina les permiten
tener una excelente visidn escotdpica (en bajos niveles de luz) (Jarvis y Wathes,
2012), lo cual favorece su excelente sensibilidad al contraste en la iluminacién
tenue durante el crepisculo, por lo que regularmente en este horario presentan
su mayor actividad.

Por otro lado, su olfato parece ser de poca utilidad para la deteccién de pre-
sas y alimento, ya que algunos estudios realizados con gatos ciegos mostraron
que elegian al azar cualquiera de los objetivos olfatorios estudiados, excepto
cuando los individuos se encontraban a una distancia muy cercana (Crémieux
et al., 1986). Por el contrario, los mismos gatos reaccionaron eficazmente hacia
objetivos que emitfan sonido, lo que indica que las sefiales auditivas parecen
ser mds importantes. No obstante, otros estudios con gatos ferales han mostra-
do que el sentido del olfato podria ser también importante si la presa despren-
de un olor fuerte y distintivo (Spotte, 2014).

ORIGEN DEL GATO DOMESTICO
Y SITUACION ACTUAL

Algunos estudios senalan que la domesticacién del gato se originé en el Cerca-
no Oriente, a partir de gatos monteses y silvestres que habitaban antiguamente
esa regién (Driscoll ez al., 2007). El primer caso de domesticacién de gatos se
acredita al registro de una tumba en Chipre con una antigiiedad de entre 9200
y 9500 anos, donde se encontraron los restos de un gato junto a los de una
persona (Vigne ez al., 2004). A diferencia de los perros, los gatos han tenido
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presiones minimas de seleccién artificial en su forma y funcién, ya que de ma-
nera natural controlaban roedores mediante la caceria, por lo cual proliferaron
en las inmediaciones de los asentamientos humanos (Kurushima et 4/, 2013).
En este proceso de domesticacion, los gatos han conservado sus habilidades
innatas de acecho y cacerfa (Kurushima ez /., 2013).

Al principio, la distribucién geogrifica del gato doméstico se extendid
préicticamente en todos los paises del Viejo Mundo y es probable que ocurriera
a lo largo de las rutas comerciales entre las civilizaciones antiguas (Lipinski ez
al., 2008). Los gatos eran intercambiados por productos como la seda, mien-
tras que en paises como la India y Egipto eran venerados como dioses. Se sabe
que, durante la Edad Media, estos animales fueron usados como cazadores, al
controlar el nimero de roedores que transmitian la peste negra en Europa en el
siglo x1v, por lo que desde entonces han sido considerados como un elemento
esencial en granjas, almacenes, navios y hogares, entre otros (Flores-Peredo ez
al., 2015). Asimismo, fueron utilizados con fines médicos y alimenticios.

Existe gran variabilidad fenotipica dentro de la especie, ya que puede pre-
sentar diferentes tamafios, coloracién y largo del pelaje. Aunque las razas de
gatos que conocemos hoy en dia se originaron hace 150 afios aproximada-
mente, la mayoria se desarrollé en los tltimos 50 a 75 afos a partir de la selec-
cién humana centrada en las cualidades estéticas (Montague ez al., 2014). De
acuerdo con la Asociacién Internacional de Gatos (T1CA, 2018), actualmente
se reconocen cerca de 6o razas. Algunas, como la Korat y Van Turco, se consi-
deran de origen natural debido a que sus poblaciones permanecieron aisladas,
mientras que razas como la Ocicat y Bengali se consideran hibridas por el
cruce intencional entre razas y especies distintas (Kurushima ez a/., 2013).

La poblacién mundial de gatos es destacable, aun en comparacién con la
de los perros, que estd cerca de los 1,000 millones de individuos (Gompper,
2014). En la actualidad se calculan 6oo millones de gatos, los cuales se en-
cuentran distribuidos en todos los tipos de ambientes naturales y urbanos, a
excepcién de la Antdrtida (Peterson et al., 2012). Sin embargo, es muy dificil
calcular de manera eficaz su abundancia porque ademds de los gatos domés-
ticos y callejeros (aquellos cuyos requerimientos y necesidades son cubiertos
total o parcialmente por el humano), se cuentan también los gatos ferales,
descritos como aquellos que se reproducen en dreas naturales y se alimentan
en su mayoria de fauna silvestre (Dickman, 1996). Ahora, los gatos estdn entre
los animales de compafia mds populares, e incluso algunos autores consideran

que podrian convertirse en la “mascota del futuro” por varias razones, entre las
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cuales estd su cardcter independiente y el poco requerimiento de espacio, lo
que les permite encajar perfectamente con las condiciones actuales de vida del
humano en las ciudades (Caraballo, 2003).

IMPACTO DE LOS GATOS SOBRE LA BIODIVERSIDAD

Como eficientes depredadores, los gatos atn presentan distintas conductas de
sus ancestros silvestres, entre las cuales se encuentran el acecho y la cacerfa de
fauna. Esto es independiente de su necesidad de alimento, ya que se ha visto
que gatos bien alimentados siguen capturando animales, debido a que el ham-
bre y el instinto por cazar estin regulados por distintos controles neurolégicos
(Spotte, 2014; Kitts-Morgan, 2015). Las presas pueden ser consumidas en su
totalidad o parcialmente, ser lastimadas por sus garras y colmillos, o ser utili-
zadas para la ensenanza del arte de la caceria a sus crias (Spotte, 2014). Aunque
individualmente pareciera no tener un gran impacto el dafio de un solo gato,
éste es exponencial cuando se considera el nimero de gatos que realizan esta
conducta a nivel regional, nacional y mundial. Ademds, en dreas urbanas y ru-
rales, los gatos domésticos se consideran como depredadores “subsidiados”, ya
que a menudo reciben alimentos de manera directa o indirecta por los huma-
nos (Kitts-Morgan, 2015), por lo que el acceso a fuentes de alimento genera
condiciones para el sustento de grandes poblaciones, y con ello surge un grave
problema social y ecolégico.

Los gatos pueden cazar aves, mamiferos, anfibios, reptiles, peces e incluso
invertebrados, dependiendo del hdbitat, la estacionalidad y la disponibilidad
de presas (Spotte, 2014). Actualmente, se sabe que a nivel mundial los gatos
estdn implicados en la extincidn de al menos 63 especies de vertebrados, siendo
las aves el grupo mds afectado (40 spp.), seguido por los mamiferos (21 spp.) y
los reptiles (2 spp.; Loss y Marra, 2017), asf como que representan una amenaza
para 430 especies de vertebrados silvestres (Doherty er al., 2016). Algunos
estudios han extrapolado las cifras locales de depredacién para conocer su im-
pacto a nivel nacional. Por ejemplo, en Estados Unidos se estima que los gatos
depredan por afo entre 1,400 y 3,700 millones de aves, y entre 6,900 y 20,700
millones de mamiferos (Loss ¢t al., 2013). En Canad4 depredan aproximada-
mente 350 millones de aves por afno (Blancher, 2013) y en Australia afectan
a cerca de 400 especies de vertebrados silvestres via depredacién (Doherty ez
al., 2015). Por tal motivo, ocupan el lugar 38 dentro de la lista de las especies
ex6ticas invasoras mds perjudiciales del mundo (1ssg, 2010).
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Diversos grupos de investigadores en el mundo han intentado cuantificar
de manera precisa la cantidad de especies y organismos silvestres afectados
en 4reas urbanas por los gatos. La estrategia mds utilizada ha sido la reco-
leccién e identificacion de las presas que llevan a sus hogares como “trofeo”
(Barratt, 1998; Baker ¢z al., 2005; Krauze-Gryz et al., 2017). Por ejemplo, un
estudio realizado en Inglaterra durante cinco meses documenté que 14,370
presas silvestres fueron llevadas a casa por 986 gatos, de las cuales la mayoria
fueron mamiferos (69%), seguidos de aves (24%), anfibios (4%), reptiles (1%),
peces (<1%) e invertebrados (1%; Woods ez al., 2003). Similarmente, en Po-
lonia una investigacién revelé que 1,348 presas fueron llevadas a casa por
26 gatos de dreas urbanas y rurales, siendo los roedores los mds abundantes
(836 individuos), seguidos por aves (209), reptiles (131) y musaranas (116)
(Krauze-Gryz et al., 2017). En el sureste de Michigan en Estados Unidos, se
documenté que, en un estudio con 656 gatos, éstos depredaron en promedio
1.4 aves cada uno por semana, viéndose afectadas més de 23 especies silvestres
(Lepezyk et al., 2004). Algunos investigadores han descubierto que el registro
de “trofeos” suele subestimar la diversidad y cantidad de presas, ya que cerca de
la mitad pueden ser abandonadas en el lugar donde fueron cazadas, por lo
que se ha implementado el uso de cdmaras de videograbacién instaladas en el
cuello de los gatos (KittyCam?®), las cuales permiten detectar el ntimero real de
animales capturados (Loyd ez al., 2013; Herndndez et al., 2018).

EL 1MPACTO ECOLOGICO DE GATOS EN MEXICO

México ocupa el primer lugar de América Latina en la tenencia de mascotas,
con cerca de 18 millones de perros y cinco millones de gatos (Flores-Peredo ez
al., 2015). Aunque muchos de ellos tienen duefio, pueden convertirse en un
serio problema ecoldgico cuando ingresan o invaden ambientes naturales, al
convertirse en depredadores exdticos e invasivos muy peligrosos para la fauna
nativa. En territorio mexicano, se han documentado aproximadamente 69 in-
troducciones del gato doméstico en ambientes naturales y se generaron efectos
negativos sobre presas nativas en 38 casos (Alvarez—Romero et al., 2008). La
principal region evaluada respecto al impacto de gatos son las islas ocednicas
del noreste de México, donde han causado la extincién y extirpacién de varias
especies y subespecies (Cuadro 1).
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Uno de los grupos mayormente afectados por los gatos son las aves insu-
lares, pues por lo general anidan en el suelo y, al no contar con depredadores
naturales, son sorprendidas y atrapadas con facilidad. Por ejemplo, en la isla
de Guadalupe, los gatos ferales causaron la extincidon de subespecies como el
salta pared cola larga (7hryromanes bewickii brevicauda) y el rascador moteado
(Pipilo maculatus consobrinus), ademds de poner en riesgo especies como el
Paifio de Isla Guadalupe (Oceanodroma macrodactyla; Herndndez-Montoya ez
al., 2014). Los mamiferos también han sido afectados de manera directa o in-
directa por la presencia de gatos en islas. Por ejemplo, en Isla Guadalupe se han
observado gatos robando leche a los elefantes marinos lactantes (Gallo-Rey-
noso y Ortiz, 2010), ademds de que han afectado a roedores endémicos como
Chaetodipus anthonyi, Peromyscus interparietalis, Neotoma bryanti, N. anthonyi
y N. martinensis, a través de la depredacién (Alvarez-Romero et al., 2008).
Incluso, se documenté que la poblacién total de Peromyscus guardia guardia
fue extirpada por un solo gato en uno o dos afos, lo cual representé el primer
reporte de la desaparicién total de una poblacién insular por un solo organis-
mo (Mellink et al., 2002; Vizquez-Dominguez ¢t al., 2004).

Ante la problemdtica de depredacién por gatos en islas mexicanas, se han
realizado esfuerzos para erradicarlos en estas 4reas. Para este fin, se ha requerido
el uso de diversas técnicas complementarias que incluyen la cacerfa con rifles
y perros, as{ como la colocacién de trampas en sitios estratégicos (Wood ez al.,
2002). Como resultado de estos esfuerzos, se ha logrado la erradicacién com-
pleta de gatos en al menos 18 islas ocednicas del noroeste de México (Wood
et al., 2002; Nogales et al., 2006; Alvarez-Romero et al., 2008; Ortiz-Alcaraz
et al., 2017). Sin embargo, atin existen islas con poblaciones de gatos ferales
como Isla Socorro e Isla Guadalupe, donde siguen afectando a varias especies
de vertebrados nativos (Spatz ¢t al., 2017).

En contraste con las islas ocednicas, la investigacién sobre la depredacion
de fauna silvestre por gatos dentro de la plataforma continental de México (tie-
rra firme) es escasa. Uno de los pocos trabajos realizados es el de Orduna-Vi-
llasenor (2015), quien evalud las presas consumidas por gatos domésticos que
podian salir fuera de la casa de sus duefios en ambientes urbanos y rurales de
Morelia, Michoacdn. Los resultados muestran que los gatos consumen cerca
de 40 especies de presas, entre las que se encuentran 16 especies de aves, 13 de
mamiferos, cuatro de reptiles, dos anfibios y cinco artrépodos. En una cueva
del centro del estado de Veracruz, también se ha observado depredacién recu-
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rrente por gatos de diversos individuos de murciélagos mormépidos durante la
emergencia de su cueva (MacSwiney G., observacién personal). Actualmente,
se lleva a cabo un trabajo de investigacién encabezado por el primer autor
de este capitulo para determinar el grupo taxonémico y el ndmero de presas
capturadas por gatos domésticos en la ciudad de Xalapa, Veracruz, en México,
asi como para identificar los factores intrinsecos y extrinsecos de los gatos que
modulan la depredacidn.

A pesar de que existe evidencia del efecto negativo que pueden tener los
gatos domésticos y ferales sobre la fauna nativa, es notoria y también preocu-
pante la ausencia de proyectos de investigacién en México, sobre todo porque
muchas dreas urbanas cuentan con remanentes de vegetacién que conservan
una importante riqueza faunistica altamente vulnerable ante la depredacién
por gatos. Frente a este panorama, resulta urgente comprender de qué manera
los gatos afectan a las especies nativas de México y cudles son las acciones que
sus duefios deben conocer y realizar para minimizar o incluso suprimir ese

efecto sobre su entorno natural.

CUADRO 1
Lista de especies y subespecies de vertebrados con su nombre comdn
afectados por la introduccién de gatos en islas ocednicas del noroeste
de México, y estado de sus poblaciones. Fuente: Alvarez-Romero et al., 2008.
Simbologfa: A = amenazada, E = extinta, Ext = extirpada, Ep = en peligro de
extincion. Nomenclatura cientifica y comiin de acuerdo con los listados de
aves (Berlanga er al., 2017), mamiferos (Ramirez-Pulido ez al., 2014)

y reptiles (Uetz y Hallermann, 2019)

NOMBRE CIENTIFICO NOMBRE COMUN Estatus
Clase Aves
Especies
Oceanodroma macrodactyla Paifio de Isla Guadalupe E
Onychoprion fuscatus Charrén albinegro A
Pelecanus occidentalis Pelicano café A
Phalacrocorax auritus Cormordn orején A
Phalacrocorax penicillatus Cormoran de Brandt A
Prychoramphus aleuticus Alquita oscura A, Ext
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Puffinus auricularis Pardela de las Islas Revillagigedo Ext
Puffinus opisthomelas Pardela mexicana A
Setophaga pitiayumi Chipe tropical A
Synthliboramphus hypoleucus Meérgulo de Xantus A, Ext
Troglodytes sissonii Saltapared de Isla Socorro A
Zenaida macroura Huilota comin A
Subespecies

Aimophila ruficeps sanctorum Zacatonero corola canela A
Haemorhous mexicanus mcgregori Pinzén mexicano E
Micrathene whitneyi graysoni Tecolote enano E
Pipilo erythrophthalmus socorroensis | Pipilo de Socorro E
Athene cunicularia rostrata Tecolote de las Islas Revillagigedo A
Clase Mammalia

Especies

Neotoma bryanti Rata de Isla Cedros A
Oryzomys nelsoni Rata de las Islas Marfas

Peromyscus pseudocrinitus Ratén de Isla Coronados A
Subespecies

Chaetodipus fallax anthonyi Ratén de Isla Cedros E
Chaetodipus rudinoris fornicatus Ratén de Isla Montserrat

Chaetodipus spinatus pullus Ratén de Isla Coronados A
Dipodomys merriami insularis Rata canguro de Isla San José Ep
Neotoma bryanti anthonyi Rata de Isla Todos Santos E
Neotoma bryanti bryanti Rata de Isla Coronados E
Neotoma bryanti martinensis Rata de Isla San Martin E
Peromyscus eremicus cedrosensis Ratén nopalero de Isla Cedros A
Peromyscus guardia harbisoni Ratén de Isla Granito E
Peromyscus guardia guardia Ratén de Isla Estanque E
Peromyscus guardia mejiae Ratén de Isla Mejia E
Peromyscus interparietalis ryckmani | Ratén de Isla Salsipuedes A
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Peromyscus maniculatus cineritius

Ratén de patas blancas

Sylvilagus bachmani cerrosensis Conejo de Isla Cedros

Clase Reptilia

Especies

Aspidoscelis costatus Lagartija de Isla Isabel A
Crotalus ruber Vibora de cascabel A
Elgaria cedrosensis Lagarto cocodrilo A
Phrynosoma cerroense Lagarto cocodrilo A
Sauromalus slevini Lagarto de Isla Coronados A
Sceloporus clarki Lagartija de Isla Isabel A
Urosaurus auriculatus Lagartija azul de Isla Socorro A
Subespecies

Callisaurus draconoides carmenensis | Lagartija de Isla Coronados A
Diadophis punctatus anthonyi Culebra de collar de Isla Todos Santos A
Plestiodon skiltonianus interparietalis| Esquinco de Isla Todos Santos A
Lampropeltis zonata herrerae Falsa coralillo de Isla Todos Santos A
Masticophis flagellum fuliginosus Serpiente de Isla Coronados A
Phyllodactylus nocticolus coronatus | Gecko de Isla Coronados A
Sceloporus occidentalis longipes Lagartija de Isla Todos Santos A

PERCEPCION SOCIAL DEL IMPACTO DE GATOS

SOBRE LA BIODIVERSIDAD

En general existe un desconocimiento de la poblacién sobre el impacto que
ejercen los gatos domésticos en el entorno natural (Hall ez 4/, 2016). En con-
secuencia, es muy notorio el rechazo de sus duenos al uso o implementacién de
estrategias que puedan disminuir su eficacia en la depredacién (Loss y Marra,
2018). Algunas asociaciones protectoras de mascotas critican de manera nega-
tiva y, aparentemente sin fundamento cientifico, los resultados de estudios que
documentan el impacto de los gatos, distorsionando pdrrafos de articulos y
libros cientificos a través de medios de comunicacién masiva con el objetivo de

desacreditar los esfuerzos cientificos y tratar de influir en las politicas publicas
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de conservacién de la biodiversidad a nivel nacional y mundial (King, 2016;
Loss y Marra, 2018).

Algunos paises tienen una percepcién mds clara de la problemdtica que
implica la depredacién de fauna silvestre por gatos, por lo que establecen
medidas y estrategias que permiten reducir su impacto en el medio natural.
Estas diferencias se deben principalmente a la gran diversidad nativa y endé-
mica que conservan (Schiittler ez al., 2018). Por ejemplo, un estudio compara-
tivo demostrd que personas encuestadas que habitan en regiones con alta bio-
diversidad endémica (Australia, Nueva Zelanda, China y Hawdi) mostraban
mayor preocupacién por el impacto negativo de gatos en comparacién con
paises como Reino Unido y Japén, que poseen menor diversidad de especies
endémicas (Hall ez al., 2016). A pesar de ser un pais megadiverso, en México
no existen estudios que documenten la percepcion que tienen los duenos de
gatos sobre el uso de estrategias que permitan disminuir la depredacién de fauna
silvestre realizada por sus mascotas; no obstante, una investigacién ya estd sien-
do abordada por el Instituto de Investigaciones Forestales de la Universidad
Veracruzana (Mella-Méndez y Flores-Peredo, 2018).

PROPUESTAS DE MANE]JO
ESTRATEGIAS DE CONTROL

Es necesaria la planeacién e implementacién de estrategias legales, sanitarias y
humanitarias para el manejo o control de los gatos. En esta seccién se descri-
ben las propuestas de manejo que se han implementado a nivel mundial para
el control de gatos, cuya finalidad ha sido reducir su impacto sobre la fauna
silvestre. Posteriormente, se discute la pertinencia de su implementacién en
4reas urbanas de México y sus implicaciones.

1. CAPTURA-ESTERILIZACION-LIBERACION. También conocido como TNR
por sus siglas en inglés (7rap-Neuter-Return), es uno de los métodos humani-
tarios mds usados en el mundo para el control de gatos callejeros y ferales, y
considera la esterilizacién de machos y hembras sin excepcidn. Su propdsito
es disminuir las posibilidades de reproduccién, inmigracién y repoblacidn,
y puede controlar hasta en un 70 a 80% el incremento de las poblaciones de
gatos, asi como reducir su impacto sobre la fauna silvestre (McCarthy ez 4L,
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2013). Su implementacién permite también la deteccién y tratamiento tem-
prano de enfermedades infecciosas y lesiones, la vacunacién y desparasitacion,
y la identificacién de individuos sociables aptos para la adopcién (Levy et al.,
2003). Entre sus ventajas destacan la reduccién de: ) las posibilidades de
contraer cdncer de mama vy testicular, B) problemas de salud o complicaciones
durante la gestacién, c) el comportamiento de apareamiento y 0) el tamafio de
las colonias, asf como la identificacién plena de los animales castrados (muesca
en la oreja), fundamental para prevenir la recaptura, reanestesia y reoperacion,
y la generacién de mejores vecindades entre animales y residentes locales (Mc-
Carthy et al., 2013).

2. CAPTURA-VASECTOMIA-HISTERECTOMIA-LIBERACION. También conoci-
do como TVHR por sus siglas en inglés (7rap-Vasectomy-Hysterectomy-Release),
es un método poco sugerido pero efectivo para reducir las poblaciones de gatos
callejeros y ferales sin afectar drdsticamente sus niveles hormonales, mante-
niendo asf sus comportamientos sociales normales (Pineda y Dooley, 1984).
La vasectomia consiste en la seccién y ligadura de los conductos deferentes,
provocando que en poco tiempo el semen eyaculado por los machos no con-
tenga espermatozoides. Este proceso no altera el deseo sexual o estatus social
de un gato macho, por lo que mantiene su jerarquia durante la reproduccion,
lo cual propicia que los machos sigan compitiendo y copulando con las hem-
bras, pero de manera improductiva (Wildt, 1981). Por otro lado, la histerec-
tomia consiste en la extirpacion del dtero, trompas de falopio u ovarios en las
hembras. Después de un TVHR, las hembras operadas pueden continuar atra-
yendo machos y competir con hembras sexualmente intactas para el cortejo
(Pineda y Dooley, 1984).

3. COLLAR DE CcASCABELES. Consiste en la colocacién de un cascabel o cam-
pana en el cuello del gato (Figura 1a) que alerta con el sonido a sus potencia-
les presas, lo que incrementa su oportunidad de escape. El sonido del cascabel
se encuentra en un rango audible principalmente para especies de mamiferos
(Ruxton ez al., 2002). No obstante, algunos estudios en campo no mostraron
un efecto en la disminucién de las presas capturadas (Paton, 1991), en especial
de anfibios y aves, ya que estos no presentan una audicién tan desarrollada
(Stebbins y Cohen, 1995; Woods ez al., 2003). Incluso, se ha observado que
algunos gatos con cascabel pueden aprender a desplazarse de tal forma que no
emiten sonido y a desarrollar diferentes estrategias de caceria (Nelson ez /.,
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2005). Cabe resaltar que este método ha sido altamente cuestionado por gru-
pos animalistas, los cuales sefialan que el ruido generado por el cascabel genera
estrés en los gatos, ademds de que el collar que lo sujeta puede ocasionar su
muerte por ahorcamiento (Farnworth ez al., 2010). En este sentido, Lord ez al.
(2010), mostraron en un estudio que de 478 gatos que usaban collares, sélo 18
(3.3%) sufrieron algin percance derivado del uso del collar (enganchamiento
con ramas y objetos) durante seis meses, sin causar alguna muerte o lesién.

4. CatB18°. Este dispositivo con forma de babero estd elaborado con neopre-
no en varios colores (Figura 18). Su tamano y forma actan como barrera entre
las patas del gato y la presa, sin afectar su alimentacién, juego y aseo, ademds
de que los colores brillantes sirven como una alerta visual de advertencia para
algunas presas (Cat Goods Inc., 2000; Calver ¢# al., 2007). Un experimento
demostré que el 81% de los gatos que usaban CatBib®, con o sin campana, de-
jaron de atrapar aves, y el 45% dejé de atrapar mamiferos (Calver ez al., 2007).
A pesar de su gran utilidad, su aspecto extrafo y gran tamafo causan que no
sea muy popular y que muchos duefios de gatos lo rechacen.

5. BIRDsBEsAFE®. Este dispositivo es un collar de tela de dos pulgadas de
ancho y con forma de embudo que se ajusta fécilmente a un collar convencio-
nal (Figura 1c). Presenta una serie o patrén de colores brillantes y llamativos
destinados a servir como sefial visual de advertencia principalmente para aves,
reduciendo hasta en un 50% el ndmero de presas llevadas a casa por estos
animales (Gordon ¢t 4., 2010). De los diferentes patrones de colores disponi-
bles, el de color arcoiris es mds efectivo que la combinacién rojo-amarillo, ya
que reduce de manera significativa la captura de otros grupos de presas, como
anfibios y reptiles, mas es poco efectivo para mamiferos pequenos o inverte-
brados que no consideran la visién como estrategia antidepredacion (Hall ez
al., 2015).

6. CATALERT®. Es un dispositivo electrénico colocado en el cuello del gato que
emite un sonido audible cada siete segundos similar al canto de alarma de un
ave (Figura 1D). Se ha comprobado que puede reducir la depredacién de aves
en un 35 a 50%, pero es ineficaz para alertar a mamiferos, anfibios y reptiles
(Clark y Burton, 1998; Clark, 1999). En Reino Unido se realizé un estudio
que mostré una mayor efectividad en la reduccién de aves capturadas por ga-
tos que usaban CatAlert® en comparacién con los gatos que usaban cascabeles
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(Nelson ez al., 2005). Aunque el primer modelo tenia la desventaja de contar
con un interruptor de apagado/encendido, el modelo actual se enciende y
apaga automdticamente cuando el gato entra o sale de su casa y es mds aero-
dindmico, con lo que reduce la posibilidad de que pierda el collar (Nelson ez
al., 2005).

7. LIBERATOR®. Es un dispositivo en forma de collar que funciona mediante
la emisién de sonido y luz (Figura 1E). El sonido se emite cuando el dispo-
sitivo detecta que el gato estd a punto de atacar (mediante saltos) y la luz
proporciona una advertencia adicional en los ataques durante la noche. Es
eficaz principalmente para la proteccién de aves y no afecta las actividades
normales del gato (Gillies y Cutler, 2001). Un estudio realizado en Australia
documenté que el uso de Liberator® no mostré diferencias en la cantidad de
gatos que presentaron una conducta depredatoria, pero si hubo una reduccién
en la cantidad de presas capturadas, ya que los gatos que usaron Liberator®
capturaron el 38% de aves, el 40% de herpetofauna y el 30% de mamiferos que
fueron capturados durante el estudio. Sin embargo, se ha demostrado que este
artefacto puede presentar multiples fallas técnicas y de calidad, por lo que no
se considera una estrategia totalmente fiable (Calver y Thomas, 2011).

8. CarWarcH". Es un dispositivo que, enterrado en el suelo, detecta el movi-
miento y calor del gato en un dngulo de 100° y una lejania de hasta 12 metros
(Figura 1¥). Fue creado con la finalidad de disuadir a los gatos de ir a los jar-
dines y evitar que atrapen principalmente aves. Cuando el artefacto detecta al
gato, se activa una alarma ultrasénica que opera a una frecuenciade 21 a 23 kHz
y un volumen de 96 dB (decibeles) a un metro de distancia, disminuyendo a
56 dB a los siete metros y a 44 dB a los 13 metros. En Reino Unido se demos-
tré que este dispositivo tiene un efecto disuasivo moderado, al reducir hasta en
un 32% la posibilidad de intrusién de un gato en un jardin, y en un 22 a 38%
la duracién de las intrusiones, teniendo especial cuidado en la eleccién de los
puntos de ingreso para aumentar su efectividad (Nelson ez a/., 2006).

9. AMBIENTE ENRIQUECIDO. Un ambiente enriquecido para los gatos domés-
ticos puede ser eficiente para disminuir su hiperactividad de acecho y caceria,
lo cual permite evitar problemas fisicos y fisiolégicos (Figura 1G). Para ello se
debe considerar: A) un espacio adecuado libre de ruido que mantenga al gato
libre de miedo o angustia y que le proporcione descanso con una almohada o



(42)

cama (Overall ez al., 2005), ademds de un sitio de percha, desde donde gobier-
ne visualmente su territorio, de uno a tres metros de altura (Bernstein y Strack,
1996), B) cajas de arena (no coloridas) para la deposicién de sus desechos
ubicadas lejos de los alimentos y el agua (Neilson, 2004), €) un sistema social
adecuado donde se consideren otros animales con los que convive (Bradshaw
y Hall, 1999) y D) un ambiente interior con espacios para afilar sus ufas y
realizar su marcaje territorial (Houpt, 2005). Al respecto, la convivencia social
y el fomento al juego son elementales porque reducen el aburrimiento y estrés
del animal (Herron y Buffington, 2010); para ello se pueden usar presas de
estambre o un puntero ldser que reduzcan su hiperactividad mediante el juego
(Turner, 2000). Por otro lado, los gatos tienen mds probabilidades de sufrir de
obesidad y patologfas inducidas por el estrés cuando se les proporciona un en-
riquecimiento insuficiente (Alho er al., 2016). Esta estrategia es de las menos
exploradas (Crowley ez al., 2019), pero puede resultar de gran utilidad para
reducir o mitigar su conducta depredadora.

10. ALIMENTACION. Existe controversia respecto al efecto que pueda tener
una buena alimentacién sobre la conducta depredadora de los gatos. Algunos
estudios muestran menor probabilidad de que los gatos bien alimentados pue-
dan depredar vertebrados silvestres en comparacion con los gatos mal alimen-
tados (Silva-Rodriguez y Sieving, 2011). Sin embargo, se sabe que el hambre
y el instinto por cazar estdn regulados por diferentes controles neuroldgicos
(Spotte, 2014), por lo que algunos estudios concluyen que el suministro sufi-
ciente de alimentos no disminuye el impacto de depredacién por gatos (Barra-
tt, 1997; Brickner-Braun ez al., 2007). Es importante considerar que los gatos
de ambientes urbanos obtienen el suministro de alimento por humanos de
manera directa o indirecta, lo que favorece también el incremento de sus po-
blaciones y limita la capacidad de carga de los ambientes que habitan (Kays
y DeWan, 2004). En consecuencia, a pesar de que la provisién de alimentos
puede reducir las tasas individuales de depredacién, el impacto de esta interac-
cién sigue siendo significativo (Baker et al., 2005).

11. Oscirror®. Es un dispositivo giratorio colocado en los mérgenes de los
muros, cercas y paredes que evita la salida de gatos debido a que sus garras se
deslizan a través de su superficie (Figura 1H). Este sistema no tiene cables ni
corriente eléctrica, por lo que se considera completamente seguro para los ga-
tos, fauna silvestre y humanos. Oscillot” estd conformado por dos estructuras:
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A) una paleta hecha de aluminio de alta calidad y recubierta con pintura,
y B) postes elaborados a base de acetal, un pldstico muy resistente capaz de so-
portar condiciones climdticas extremas (Oscillot HQ, 2018). Aunque su disefio
evita que los gatos domésticos puedan salir de su hogar o jardin, su efectividad
atn no ha sido evaluada mediante estudios experimentales que demuestren el
beneficio que puede brindar para disminuir la captura de animales silvestres.

12. RESTRICCION ESPACIO-TEMPORAL. La restriccién del gato dentro de su
hogar estd enfocada en evitar que éste pueda tener contacto, dentro de lo po-
sible, con la fauna silvestre al exterior. Se sabe que cuanto mds tiempo pase
un gato afuera, es mds probable que cace (Robertson, 1998), por lo que el
confinamiento del gato deberfa reducir su impacto en la vida silvestre. Esta
estrategia ha sido implementada principalmente por algunos consejos locales
en Australia y ha tenido un éxito razonable, reduciendo el nimero de presas
capturadas (Pergl, 1994). La reclusién de los gatos también puede ser estable-
cida en determinadas horas, lo que se conoce como “toques de queda”. Por lo
regular, se fija en horarios nocturnos y crepusculares, cuando los gatos pueden
ser mds activos (Kauhala ez /., 2006; Spotte, 2014); esto reduce el impacto
hacia especies nativas nocturnas, como los pequefos mamiferos (Fitzgerald
y Turner, 2000; Woods ez al., 2003). Sin embargo, en algunos sitios los to-
ques de queda nocturnos no son apropiados cuando las especies nocturnas
son exdticas y las nativas son diurnas (¢j. aves; Gordon et 4l., 2010), por lo
que el horario de la implementacién de los toques de queda debe depender de
las especies regionales presentes. Ademds de beneficiar a la fauna silvestre, la
restriccién espacio-temporal es atractiva desde el punto de vista del bienestar
de los gatos, puesto que los riesgos que enfrentan aquellos individuos que se
desplazan libremente incluyen lesiones o muerte por peleas, envenenamien-
tos, robo, atropellamientos, o simplemente extravio (Rochlitz, 2003a; 2003b;
Grayson y Calver, 2004). El confinamiento también resuelve las molestias oca-
sionadas a los vecinos, como el marcaje territorial, los maullidos, las peleas y la
defecacion (Grayson y Calver, 2004; Denny y Dickman, 2010).

13. Uso DE vaLLas. El uso de vallas de exclusién y cercas ha sido una estra-
tegia implementada principalmente con el fin de proteger dreas de alto valor
ecoldgico o para crear “islas” que albergan fauna nativa (Figura 1i). Estas cons-
trucciones han probado ser una herramienta valiosa para la reintroduccién de
especies amenazadas en dreas donde han sido eliminadas por procesos negativos,
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incluidos los impactos depredadores y competitivos de animales salvajes y exéti-
cos (Moseby y O’Donnell, 2003). Estudios experimentales con gatos y zorros
han mostrado que el mejor diseno consiste en vallas con una altura minima
de 1.8 metros, con aleros (salientes o voladizos que rematan el borde superior)
de 60 centimetros en la parte alta que eviten que los animales escalen (Long y
Robley, 2004). Ademds, de manera complementaria se pueden instalar cables
eléctricos en la parte alta o baja, para prevenir que rasquen y desanimarlos de
intentar cruzar (Moseby y Read, 2006).

14. Onicecromia. Es un proceso quirtrgico, también llamado “desungula-
cién” (Patronek, 2001), por el cual las falanges distales y las garras de los gatos
son extirpadas (Figura 1y). Aunque anteriormente fue utilizada con distintos
propositos (entre ellos, el evitar la captura de animales), es considerada por mu-
chos como una técnica innecesaria y altamente invasiva (Bennet ez al,, 1988).
Como resultado de esta eliminacién de garras, es posible que los gatos presenten
cambios en su comportamiento debido al dolor a corto plazo y se puede limi-
tar su calidad de vida por la pérdida de equilibrio y la incapacidad para escapar
o defenderse contra los depredadores y conespecificos, asi como para marcar
su territorio, entre otros (Wilson y Pascoe, 2016).

15. TECNICAS DE CONDICIONAMIENTO OPERANTE. La conducta de depreda-
cién es innata en los gatos (Turner y Bateson, 2000; Spotte, 2014), por lo que
es muy dificil eliminarla. De hecho, la mayoria de las estrategias aqu{ descritas
estdn enfocadas en dispositivos colocados sobre los gatos que presentan seales
visuales y auditivas, las cuales funcionan como advertencia hacia sus presas,
asi como en dispositivos que limitan su espacio y restringen el acceso de los
gatos a estos organismos. La tnica manera de suprimir esta conducta natural
puede ser mediante el uso del contracondicionamiento, técnica que consiste
en asociar el acto predatorio a un estimulo o sensacién desagradable (condicio-
namiento operante con refuerzo negativo; Mentzel, 2016). Sin embargo, esta
tarea quizd resulte dificil y con pobres resultados si no se lleva a cabo dentro
de alguna terapia integral de conducta y condicionamiento (Mentzel, 2016).

16. TEcNICAS LETALES. Se describen como aquellas que inducen intencional-
mente la muerte del individuo (Figura 1x). Estdn indicadas principalmente
para aquellos animales con una enfermedad agénica, incurable o de dificil re-
cuperacién (Fakkema, 2010), por lo que su uso para el control y disminucién
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del impacto de gatos ferales y callejeros ha sido muy debatido (Robertson,
2008). Entre las principales vias de administracién y firmacos utilizados se
encuentran el pentobarbital sédico y el tiopentato de sodio (via intravenosa,
intracardiaca o intraperitoneal), que causan inconsciencia y paro cardiaco en
30 segundos. Por via inhalada suelen utilizarse isofluorano, sevofluorano, mo-
néxido de carbono, cloroformo, 6xido de nitroso y cianuro, los cuales generan
inconsciencia y paro cardiorespiratorio (Rodriguez ez al., 2006). También se
puede efectuar una dislocacién cervical o un disparo de bala hacia la espina
dorsal, usar una pistola de perno (Carding y Fox, 1978; Rowan, 1985), asi
como trampas de doble muelle (Luna-Mendoza ez al., 2011). Estas técnicas
han sido empleadas con mucha frecuencia en islas ocednicas donde los impac-
tos negativos de gatos han generado la desaparicion de varias especies nativas
altamente vulnerables (Ortiz-Alcaraz et al., 2017).
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Ficura 1
Estrategias implementadas para la reduccién del impacto de gatos sobre
la fauna silvestre. Se omitieron las descripciones graficas del TNR, TVHR,
alimentacidn, condicionamiento operante y restriccién espacio-temporal
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Discusion

El objetivo de este capitulo de revisién fue describir y comparar las diferen-
tes estrategias para evitar la depredacién por gatos que se han implementado
alrededor del mundo, con el fin de que sean consideradas en México. En este
sentido, debe destacarse que la viabilidad de su implementacién depende en
gran medida del contexto ambiental, politico y social regional, por lo que no
consideramos que todas puedan ser recomendadas o aplicables en México.

Por ejemplo, el uso de técnicas letales como el sacrificio mediante rifles
sanitarios, trampas y eutanasia ha sido una estrategia implementada en paises
como Australia, donde los gatos, principalmente los ferales, han ejercido un
impacto severo en las poblaciones nativas de reptiles, mamiferos, aves y, de
forma indirecta, en las especies vegetales con las cuales interactdan (Doherty
et al., 2017). Sin embargo, en las dreas urbanas de México esta estrategia es
inviable para los gatos domésticos o callejeros por diversos motivos: primero,
porque va en contra de la normatividad legal referente a los derechos animales
que existen en la mayorfa de los gobiernos locales y estatales (Medina-Gonzd-
lez, 2015), y segundo, porque muchos de los gatos pueden tener dueno o ser
rehabilitados por medio de los centros de salud animal para ser luego puestos
en adopcién. Ademds, existe una presién social y ética muy fuerte enfocada en
los derechos animales, sobre todo por parte de los grupos colectivos y asocia-
ciones civiles dedicadas al rescate de gatos en situacién de calle (Camacho,
2014; Lira, 2015). Aunque con anterioridad se han utilizado técnicas letales
para la erradicacién de gatos en islas ocednicas mexicanas, se ha tratado de ga-
tos ferales sin dueno que han extinguido y afectado principalmente a diversas
especies nativas (Ortiz-Alcaraz ez al., 2017). En estos casos, se siguié la norma
mexicana NOM-033-200-1995 (actualmente NOM-033-54G/Z00-2014), la cual
hace referencia a los mecanismos humanitarios de eutanasia de los animales
domésticos y silvestres (Rodriguez et al., 2006).

Consideramos que las estrategias que generan dolor o mutilacién en los ga-
tos, como la onicectomia, no son aptas para ser implementadas en México por
razones similares a las antes descritas. Incluso, se han prohibido en paises como
Australia, Nueva Zelanda, Brasil y en diversas ciudades europeas (Bennet ez af.,
1988), pues ocasionan dolor, cojera, hemorragias, disminucién del apetito,
cambios de personalidad, infeccidn, letargo, patas inflamadas y aumento en
la posibilidad de morder o presentar conductas agresivas (Yeon et al., 2001).



(47)

Las técnicas de esterilizacién como el TNR y TVHR han sido utilizadas de
manera exclusiva como alternativa para reducir el nimero de gatos callejeros
y ferales; sin embargo, no limitan el instinto y eficacia en la caceria. En los
gatos domésticos, la esterilizacién de machos principalmente puede disminuir
su rango de desplazamiento (Turner y Mertens, 1986), lo cual evita en cierta
medida el contacto del gato con la fauna silvestre circundante y, en consecuen-
cia, reduce el nimero de presas capturadas. No obstante, algunos estudios han
mostrado que, a pesar de la esterilizacion, la tasa de depredacidn no parece ser
afectada, ¢ incluso puede aumentar (Flux, 2007; Spotte, 2014).

El uso de dispositivos sonoros no estd bien aceptado por la mayorfa de los
duenos de gatos en varias partes del mundo, ya que son percibidos como agen-
tes estresantes por el agudo oido de estos animales (Harrod ez al., 2016) y algu-
nos estudios locales en México sugieren un panorama similar (Mella-Méndez,
2019). Por lo anterior, dispositivos como CatAlert®, Liberator® y CatWatch®,
que funcionan mediante la emisién de sonidos de alta frecuencia, podrian
tener también una mala recepcién por parte de los duefios de gatos, as{ que
serfa importante conocer su percepcién en diferentes contextos y regiones. Por
otro lado, aunque el uso de Oscillot® y BirdsBesafe® podria mostrar una buena
eficacia antidepredadora y aceptacién entre los duefios de gatos, no se distribu-
yen hoy en dia de manera comercial en México. Es destacable comentar que el
disefio simple de ambos dispositivos permite que puedan elaborarse con ma-
teriales locales y contar con una eficacia similar a la de un producto comercial.
En este sentido, resultarfa interesante explorar en un futuro la posibilidad de
crear una guia o protocolo para su elaboracién artesanal o casera.

Consideramos que la reclusién espacio-temporal (confinamiento) del gato
dentro del hogar es una de las estrategias mds eficaces y féciles de implementar,
ya que no requiere de algin dispositivo para ser aplicado y puede evitar la
depredacién de fauna silvestre hasta en un 100% (Paton, 1993; Seebeck et 4l.,
1993; Thomas e al., 2012). Sin embargo, en México su establecimiento puede
resultar dificil, como ha sucedido en otros paises, por la escasa cultura de tenen-
cia responsable de mascotas, la falta de informacién sobre el efecto negativo de
los gatos sobre la biodiversidad y el supuesto estrés al que los gatos se someten
al estar confinados todo el tiempo (Rochlitz, 2005; Calver ez 4/, 2011). Si bien
es cierto que la falta de elementos recreativos y de ejercicio dentro del hogar
que favorecen un ambiente enriquecido y la existencia de un mal redireccio-
namiento conductual pueden causar estrés en los gatos, actualmente existen

protocolos y guias para un adecuado manejo de la conducta de estos animales
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confinados dentro del hogar (Ellis ez al., 2013). Es importante mencionar que
esta estrategia quizd sea mds aceptada por los duenos cuando se les muestran
los beneficios potenciales para el bienestar de su mascota (e.g. evitar el atro-
pellamiento, envenenamiento y el ataque de perros), que al hablarles sobre los
beneficios a la conservacién de la fauna silvestre (McDonald ez 4/, 2015).

La preferencia por el uso de determinada estrategia que disminuya la de-
predacién por gatos puede verse influenciada por el tipo de ambiente en el
que se encuentre el gato y por las especies que capture o cace. Por ejemplo, es
probable que exista una preferencia por el uso de dispositivos visuales como
BirdsBesafe,” que permite disuadir especies de aves y reptiles por ser orga-
nismos con gran capacidad visual, pero no a roedores como ratas y ratones
domésticos (Hall ez al., 2015). Esto podria ser de gran utilidad en los hogares
de ambientes urbanos donde los gatos son utilizados por los humanos como
controladores de estas poblaciones plaga, asi como en ambientes rurales y pe-
riurbanos donde existen graneros y silos que son muy susceptibles a la presen-
cia de roedores plaga (Mahlaba ez al., 2017).

El éxito y eficacia de las estrategias aqui propuestas puede ser dificil de
implementar en los gatos en México, no por cuestiones econémicas o logis-
ticas, sino por las actitudes y opiniones de los duefios de estos animales y por
vacios legales. Existe una falta de informacién en la sociedad en general acerca
del impacto que los gatos ejercen sobre el entorno natural, lo cual genera que
no consideren el efecto de sus mascotas sobre las poblaciones silvestres y que
haya negatividad sobre el uso de dispositivos y/o estrategias antidepredadoras
(McDonald ez al., 20155 Walker ez al., 2017). De igual forma, la escasa actuali-
zacién en la normatividad legal y los vicios en la aplicacién de las leyes limitan
también el alcance y logros en este tema. Por lo tanto, antes de recomendar
una estrategia eficaz para el control de gatos en México, se aconseja de mane-
ra primaria establecer proyectos de investigacién continua, cuyo objetivo sea
conocer cudles especies silvestres estdn siendo afectadas en territorio nacional
por gatos en 4reas urbanas, naturales y en reservas protegidas. En conjunto,
se recomienda realizar programas de divulgacién y educacién ambiental que
tengan como objetivo concientizar a la poblacién y cambiar su percepcién so-
bre el dafio ecolégico de estos animales hacia la biodiversidad. De este modo,
considerando el panorama anterior, las propuestas puntuales que exhortamos
a seguir son las siguientes:
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1. Realizar estudios sobre la densidad y abundancia de gatos en ambientes natura-
les y urbanos de México. En el pais existe informacién limitada y regularmente
se manejan cifras obtenidas mediante estimaciones poco precisas y fiables, por
lo que esto conformarfa un pardmetro relevante para recomendar estrategias
integrales de manejo y control en 4reas con mayor presencia de gatos.

2. Incrementar las investigaciones sobre el impacto directo (depredacion) e indi-
recto (competencia espacio-temporal, enfermedades transmitidas y alteracion de
conductas) de los gatos sobre su entorno natural. En México son escasos los tra-
bajos realizados sobre esta temdtica, asi que esta informacién respaldard las
campanas y estrategias de concientizacién y legislacién ambiental en torno a la
tenencia responsable de gatos.

3. Diseriar y ejecutar programas de concientizacion y divulgacion sobre el impacto
de los gatos, ademds de estrategias para eliminarlo o reducirlo. Es importante
mencionar que, ademds de mostrar el beneficio que da la tenencia responsable
de gatos a la fauna silvestre, la informacién en estas campanas también debe
enfatizar en las ventajas para las propias mascotas, puesto que al limitar su acti-
vidad al aire libre, se disminuye también el riesgo de que sufran algin percance
(e.g. atropellamiento, envenenamiento, extravio o contagio de enfermedades)
y aumenta su esperanza y calidad de vida, todo lo cual puede permitir una
mayor aceptacion por parte de sus duefios.

4. Pugnar por una adecuada y eficiente normatividad para el manejo de gatos
callejeros. Esto permitird sentar las bases para reducir en gran medida el efecto
y abundancia de los gatos callejeros y, en consecuencia, disminuir también la

probabilidad de que mds animales se vuelvan ferales.

s. Implementar y concebir la reclusion espacio-temporal como la estrategia mds
viable. Esta reclusién puede establecerse en funcién de la fauna local (nativa
o exdtica) y de sus patrones de actividad. Por ejemplo, los toques de queda
nocturnos pueden ser mds adecuados si la fauna nocturna es nativa y la diurna
es exdtica, pero en los casos donde la fauna exdtica es nocturna (ratas y rato-
nes) y las especies diurnas son en su mayorfa nativas (aves, reptiles), es mejor
implementar toques de queda diurnos.
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La antropizacién, definida como la transformacién que lleva a cabo
el ser humano sobre los paisajes naturales de los diferentes ecosis-
temas del planeta, genera afectaciones a la fauna nativa, y el interés
cientifico por comprender, reducir o revertir estos danos ha resul-
tado en numerosas acciones de manejo para lograr la conservacién
bioldgica de especies nativas tanto en ambientes urbanos como na-
turales. En este libro se presenta una serie de propuestas que han
favorecido la conservacién de la fauna, las cuales provienen de la
experiencia directa de los autores o de revisiones de literatura, e iden-
tifican factores y actores clave que deben ser tomados en cuenta por
el lector al implementar medidas de conservacién para el manejo
de fauna en ambientes antropizados.

Con la realizacién de congresos anuales, la publicacién de nd-
meros especiales en revistas de difusidn y académicas, el apoyo a
proyectos cientificos y la elaboracién de libros como éste, se con-
tribuye a generar el conocimiento que fomentara el trabajo para la
conservacién de la fauna en un mundo donde pocos son ya los
espacios exclusivos para ella y muchos aquellos donde debe lograr-
se su conservacion en convivencia con una creciente poblacién hu-
mana. Es nuestro deseo que las experiencias aqui contenidas sirvan
de base o complementen el buen manejo y conservacién de la fauna

en ambientes antropizados.



