LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA

DE VERACRUZ

Dr. Hilario Barcelata Chavez

RESUMEN

Esta trabajo es una contribucion al estudio del desempefio de la industria manufacturera
veracruzana, pues ofrece la metodologia que permite la construccion de un indice de
Productividad del Trabajo en las Manufacturas (IPTM), su célculo a nivel de toda la
industria y por rama industrial y un analisis de la forma en que este indicador ha
evolucionado en los ultimos cinco afios. Este texto es, en este sentido, una novedad puesto
que ofrece instrumentos de analisis que permitan un estudio de las variables que inciden en
el crecimiento econdmico del estado, de los cuales no existe antecedente.
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SUMMARY

This paper is a contribution to the study of the performance of the manufacturing industry

in Veracruz, since it offers the methodology to construct an Index of Labor Productivity in

the Manufactures (IPTM), its calculation by the entire industry and by industrial branches.

It is also an analysis of the way in which this indicator has evolved in the last five years.

This text is, in this sense, an innovation because it offers instruments of analyses that allow

a study of the variables that affect the economic growth of the state, of which there is no

precedent.
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1. LAPRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO

La productividad del trabajo es un indicador parcial de productividad que mide la forma en
que el factor trabajo es utilizado para obtener un determinado volumen de produccion. Por
lo mismo, es un instrumento Gtil para explicar el desempefio productivo de una unidad

econdmica o de un conjunto de ellas.

En general la productividad debe entenderse como la relacién entre la produccion de bienes
y la cantidad de insumos utilizados. Es decir, nos indica cuanto producto generan los
insumos utilizados en conjunto o cada uno por separado. Entonces, un indice de
Productividad, permite ver como cambia la relacién entre la produccion y los insumos a lo
largo del tiempo, permitiendo observar si estos se vuelven mas eficientes o no para generar
un producto determinado. Esto depende de los métodos de produccion y de organizacion
(precio y calidad del producto final) de la empresa o industria; y estd influido por las
condiciones prevalecientes en su entorno, en especial las relacionadas con su proximidad
geografica inmediata (A. Malmberg, O. Solvell e I. Zander, 2003) bésicamente porque la
proximidad fisica con otras empresas o industrias que son proveedoras, prestadores de
servicios, consumidoras y con instituciones relacionadas, reduce los costos de transaccion y

los de capital.

El andlisis de la productividad es importante porque su comportamiento provoca un efecto
multiplicador al interior de las empresas mejorando o disminuyendo la calidad de los
productos, de los precios; generando estabilidad en el empleo, mayores beneficios y mayor

bienestar social. Esto en la medida que el crecimiento de la productividad refleja el uso
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eficiente de los recursos con que cuenta una empresa o sector. De igual modo, su
importancia es considerable, ya que s6lo con aumentos de la productividad puede haber
crecimiento sobre bases econdmicas sanas, siendo una sefial para los inversionistas sobre el
desempefio de una economia y constituye la base que posibilita los incrementos salariales

sin presiones inflacionarios.

La productividad es un factor esencial de la competitividad de las empresas y en las
regiones, porque es determinante de la localizacién industrial, de la conformacién de polos
de desarrollo y del crecimiento econdmico. De hecho, segin Porter el Gnico concepto
significativo de competitividad en el ambito nacional es la productividad, ya que determina
el salario de los trabajadores y el retorno del capital; y por lo mismo, el nivel de vida a
largo plazo en un pais (Porter, 2003).
De hecho, segin Romo y Musik (2005) existe un consenso sobre el uso del término cuando
se aplica a las economias nacionales, por cuanto que se considera que la tasa de crecimiento
de la productividad nacional (no su crecimiento con relacion a otros paises) es la medida
ultima de la competitividad.
Tomando en consideracién los factores de la produccién, los indicadores de productividad
que se pueden generar son:
a) Productividad Total de los Factores (PTF) que mide la participacion conjunta de los
factores productivos en el volumen de la produccion y
b) Productividad del Trabajo (PT) y Productividad del Capital (PK) que son
indicadores parciales de productividad, que consideran a alguno de los factores

productivos.



Evidentemente, los indicadores de productividad pueden calcularse a diversos niveles de
desagregacion, ya sea para la economia en su conjunto, para cada uno de los sectores de
actividad, para cada division e incluso puede calcularse a nivel de una empresa o
establecimiento que lleve a cabo alguna actividad econémica.

En la actualidad no existen trabajos relativos al estudio de la productividad del trabajo en
la industria manufacturera en el estado de Veracruz, aunque tampoco lo hay para el resto de

las entidades federativas.

2. METODOLOGIA DEL INDICE DE PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN LAS

MANUFACTURAS (IPTM)

El primer paso para en la construccion de un indice de Productividad del Trabajo en las
manufacturas (IPTM) para Veracruz, es la medicién de la Produccion manufacturera,
siendo la méas adecuada para este fin, el Valor bruto de la Produccién Manufacturera Real
(VPMR), entendida como la magnitud de la produccion después de descontar el efecto de la
inflacién, es decir a precios constantes.

Un valor de este tipo permite eliminar el problema de la existencia de diversas unidades
fisicas de medida. En este caso, el valor de la produccion manufacturera se expresa en
términos reales, en pesos de 2003, utilizando el indice Nacional de Precios al Consumidor

para el estado de Veracruz Base 2003.

El segundo paso consiste en la eleccion de un Afio Base para considerarlo como referencia,

ya que el IPTM se construye para un periodo de tiempo determina, y se define como el



cociente del valor de la produccion en un periodo determinado de tiempo y las horas-
hombre trabajadas (HHT) en la produccion en el mismo periodo.

El afio base es la referencia en la que se comparan todos los datos de la serie que se analiza
y debe cumplir con las caracteristicas de ser representativo del comportamiento general del
resto de los afios del periodo, es decir, que los valores de la produccion se acerquen al
promedio del periodo, lo cual significa que no son ni demasiado altos, ni demasiado bajos.
Para este analisis, se ha elegido el afio 2007 como Afio Base, debido a que cumple con las

caracteristicas de representatividad aludidas.

El tercer paso consiste en la eleccion de un modo para medir el insumo fuerza de trabajo o
Trabajo.

La productividad del trabajo se refiere al uso de este insumo y su contribucion a la
produccion. Para su medicién se puede utilizar el nimero de personas ocupadas o el
nimero de HHT. Este dltimo es el mas recomendable y el mas extendido a nivel
internacional ya que es una variable altamente sensible a los cambios en la produccion
porque las horas de trabajo es la primera variable que ajustan las empresas al modificarse

las condiciones econdmicas.

El concepto de HHT que se utiliza en este trabajo comprende el nimero de horas normales
y extraordinarias efectivamente trabajadas por los obreros y empleados remunerados, de
planta y eventuales, durante el periodo de referencia, incluyendo el tiempo de espera
normal, el tiempo no trabajado por fallas técnicas, el consumido en la preparacion de las
labores y el aseo, reparacion y conservacion de la maquinaria y herramientas utilizadas

durante la jornada de trabajo, etc. Se excluye el tiempo de suspension de labores por
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huelgas, paros, vacaciones, enfermedad, fendbmenos naturales o cualquier otra causa que
haya propiciado la suspensién extraordinaria de labores (INEGI, 2005).

Este Indice de Productividad del Trabajo de las manufacturas (IPTM) mide la eficiencia
del trabajo en la produccion y el cambio de esa eficiencia a lo largo del tiempo. Asi,
expresa una relacion de elasticidad entre la produccién y el trabajo, en este caso dada por
VPR/HHT e indica cual es la participacién de este factor productivo (HHT) en el volumen
de la produccién.

Para determinar el cambio en esta relacién con respecto a un afio base de referencia, se
debe resolver la siguiente ecuacién, que equivale identificar la variacién de la produccion

resultado de una variacion en el factor trabajo.

1) IPTM = (VPRp/ HHTg) / (VPR,g/ HHT,p)
Donde:
IPTM = indice de Productividad del Trabajo en las manufacturas.
VPR = Valor de la produccion en términos reales.
HHT = Horas-hombre trabajadas
E = Afio 0 mes en estudio
AB = Afio Base 2007= 100
La ecuacidn anterior intenta expresar el modo en que la magnitud de la produccion, medida
por el indice de Volumen fisico de la produccién (IVF) se modifica con relacion a las
variaciones en la magnitud del trabajo utilizado, medido por el indice de Horas Hombre

Trabajadas (IHHT), lo cual significa que la expresion mas simple del IPTM sera



2) IPT = (-2) 100

Donde:
__ ( VPRg
3) IVF = (VPRAB) 100
Y [HHT (HHTE) 100
= *
HHT,p
Es decir,
< VPRE >* 00
_ VPRAB
(HHT >* 00

Cuando el célculo se hace entre dos momentos consecutivos, es decir cuando E se compara
con el periodo inmediato anterior (E/ E-1) y no con respecto a AB, la ecuacion que resulta
es tal que constituye una adecuada aproximacion al concepto de Productividad Marginal del

Trabajo (PMgT) de la teoria econdmica.

6) PMgT =

3.- LA EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD EN VERACRUZ.

La formulacién descrita anteriormente se aplica para medir la productividad del trabajo en
la industria manufacturera en Veracruz, tanto a nivel general, como para cada una de las

ramas industriales que la conforman.



Los resultados de los célculos realizados para la manufactura en su conjunto se expresan en
el Cuadro 1 donde se observa que la productividad del trabajo ha tenido un comportamiento

ascendente de 2005 a 2008 (aungue con una caida en 2006) pero en 2009 sufre una caida

bastante considerable ya que cae 24 puntos porcentuales con respecto al afio anterior.

Cuadro 1. VERACRUZ. INDICE DE PRODUCTIVIDAD TOTAL DE LA INDUSTRIA

MANUFACTURERA
2005-2009
Valor de la ] indice de la
produccidn en la Indice del valor de productividad
ARO Industria tg%;ﬁd'_;gﬂ?-rﬁr la produccion indice de las HHT | del trabajo en las
Manufacturera (Miles de horas) Afio Base 2007= | Afio Base 2007=100 | manufacturas
(Miles de pesos 100 Afio Base
de 2002) 2007=100
2005 162,848,692 150,977 93.6 99.3 94.3
2006 161,677,438 155,656 92.9 102.4 90.8
2007 173,954,058 152,024 100.0 100.0 100.0
2008 206,506,036 150,319 118.7 98.9 120.1
2009 160,785,832 145,972 924 96.0 96.3

FUENTE: Elaboracién propia con datos de: INEGI, Encuesta Industrial Mensual Ampliada, 2009

Es importante establecer que los cambios en la productividad dependen de como se
combinen las variaciones de la produccion y el trabajo. Asi, la productividad se incrementa
si la velocidad a la que aumenta la produccion es mayor que la velocidad a la que se
incrementa el trabajo. Otra situacion posible es cuando la produccion se reduce, pero el
trabajo lo hace a una velocidad mayor; y por ultimo, si la produccién permanece constante
mientras el trabajo disminuye.

Se puede decir que el comportamiento de la productividad durante el periodo de analisis se
explica asi: a la baja en 2006 como resultado de una disminucion de la produccion y un
incremento simultaneo del trabajo. El incremento para 2007 es resultado de un incremento
de la produccion, pero una reduccién del trabajo. En 2008 el incremento de la produccion
es incluso mayor que el afio anterior y el trabajo sigue una tendencia descendente.
Finalmente para 2009 mientras la produccion cae 20 puntos porcentuales, el trabajo
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también se reduce pero a una tasa mucho menor, apenas 3 puntos porcentuales, por lo que
la productividad cae de manera muy notoria en ese afio.

En la grafica 1, es posible observar con claridad la tendencia de los tres indices y observar
la amplia correlacion existente entre el indice del valor de la produccion y el de
productividad, lo cual confirma que la productividad se ha incrementado como resultado de
un mayor esfuerzo productivo de la fuerza de trabajo, la cual ha tenido variaciones muy

pequefas, mientras que la produccion se ha elevado de manera considerable.

Gréafica 1. VERACRUZ. INDICES PRODUCTIVIDAD, DEL VALOR DE LA PRODUCCCION
MANUFACTURERA Y DEL TRABAJO 2005-2009

A, 120.1

=== [ndice del valor de la produccién Afio Base 2007= 100
e=f§==ndice de las HHT Afio Base 2007=100

A== ndice de la productividad del trabajo en las manufacturas Afio
Base 2007=100

2009
96.3

92.4

A90.8

FUENTE: Elaboracidn propia con datos de INEGI, Encuesta Industrial Mensual Ampliada.

4. PRODUCTIVIDAD EN LAS RAMAS MANUFACTURERAS

Para identificar con mayor precision el comportamiento de la productividad en las
manufacturas, se calcula el indice de Productividad del Trabajo en cada una de de las ramas
que componen esta industria.

Primero es importante observar que existe una fuerte concentracion de la produccion en 4

de las 15 ramas que constituyen la Industria manufacturera, éstas son: la Industria quimica



que contribuye con el 42% del total de la produccion manufacturera; la Industria
alimentaria y la Industria metalica que contribuyen cada una con el 19% del total y los
“Demas subsectores™ que participa con el 13%. Esto significa que estas cuatro ramas

industriales generan el 92% del total de la produccion de manufacturas.

Gréfica 2. VERACRUZ. PARTICIPACION EN EL VALOR DE LA PRODUCCION POR RAMA
INDUSTRIAL

Quimica 41.8
Los demas subsectores*
Alimentaria

Metalica

De bebidas y tabaco

Del Papel

Minerales no metdlicos

Fab. De equipo de transporte
Fab. De equipo y maquinaria
Fab. De productos metalicos
Productos de cuero

Del plastico y hule

FUENTE: Elaboracién propia con datos de INEGI, Encuesta Industrial Mensual. Ampliada.

También hay que sefialar que estas cuatro ramas industriales concentran ampliamente el
empleo de la industria, ya que aglutinan el 80% del total de HHT; la industria alimentaria el
35%; la industria quimica el 30%; la Industria metalica el 10% y los Demas subsectores el

6.4%.

! Incluye fabricacién de equipo y material médico, dental y de laboratorio; Metalisteria y joyeria; articulos
deportivos; juguetes; anuncios, ensamble de instrumentos musicales; articulos y accesorios para escritura y
pintura
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Gréfica 3. VERACRUZ. PARTICIPACION EN EL EMPLEO POR RAMA INDUSTRIAL
(% de las HHT)

Ind alimentaria | 347
Ind Quimica { 295
Ind metdlica |4 99
Los demas subsectores |4 6.4
Ind de bebidas y tabaco |4 5.6
Minerales no metalicos |4 3.6
Ind de papel |4 3.4
Fab de equipo de transporte |4 2.8
Prendas de vestir |4 1.1

Productos de cuero || 0.7

Fab de equipo y maquinaria || 0.6
Fab de productos metalicos || 0.6
Imp e ind conexas || 0.6

Ind de plastico y hule I 0.4 FUENTE: Elaboracién propia con datos de: INEGI, Encuesta Industrial Mensual Ampliada.
Ind madera || 0.2

En consideracion a la importancia que tienen estas cuatro ramas industriales, es necesario
centrar el andlisis sobre la productividad en ellas de manera especial, pues su desempefio
explica practicamente, el desempefio de toda la industria manufacturera.

Se puede observar en primer término que estas ramas se ubican entre las de mayor
incremento en la produccion. La industria metalica alcanza un indice de crecimiento de
113.3 en 2009; los Demas subsectores, 109.4 y la Industria alimentaria 108.3. En cambio la

Industria quimica se encuentra entre las de menor indice con un 77.7.
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Grafica 4. VERACRUZ. INDICE DE CRECIMIENTO DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA
POR RAMA 2009

116.2
108.3 109.4 110.3 113.3
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55.8
47.9

Fab de productos metalicos
Fab de equipo de transporte
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Ind Quimica

Imp e ind conexas

Ind madera

Minerales no metalicos

Ind de pléstico y hule
Productos de cuero

Ind de papel

Ind alimentaria

Los demas subsectores*
Prendas de vestir

Ind metélica

Ind de bebidas y tabaco

FUENTE: Elaboracidn propia con datos de: INEGI, Encuesta Industrial Mensual Ampliada.

También hay que notar que estas ramas industriales son las que presentan el mayor valor de
la productividad del trabajo. En primer lugar se ubica la Industria quimica donde se obtiene
un monto de 67 millones 280 mil pesos anuales promedio por trabajador en 2009. En la
Industria alimentaria es de 29 millones 785 mil pesos; en los Demas subsectores, 29
millones 746 mil y en la Industria metalica, 20 millones 788 mil pesos.

El resto de las ramas industriales tienen un valor de su productividad sumamente bajo,
comparado con las anteriores, de manera que aquella que sigue en importancia que es la
Industria de bebidas y tabaco obtiene un valor de 4 millones 768 mil pesos, lo cual es
menos de una décima parte del valor de la productividad de la Industria quimica, que es la

de mayor valor.
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Las ramas de menor productividad son: la Industria de Imprenta y conexas con 77 mil 739
pesos; la Industria de la madera con 22 mil 741 pesos y la de Prendas de vestir con 6 mil

476 pesos.

Grafica 5. VERACRUZ. VALOR DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO POR RAMA DE

ACTIVIDAD. 2009
(PESOS CONSTANTES DE 2002 )

Ind Quimica 67,280,172

Ind alimentaria 29,785,080

Los demas subsectores * 29,745,999
Ind metalica 20,787,963
Ind de bebidas y tabaco 4,768,301
Ind de papel 3,828,635
Minerales no metalicos 3,168,578
Fab de equipo de transporte || 703,367
Ind de plastico y hule 185,024
Productos de cuero 170,206
Fab de productos metalicos 155,938
Fab de equipo y maquinaria 99,612
Imp e ind conexas 77,739
Ind madera 22,741
Prendas de vestir 6,476 FUENTE: Elaboracién propia con datos de: INEGI. Encuesta Industrial Mensual Ampliada.

De igual modo, las ramas de mayor indice de productividad y de mayor valor de la
productividad son las muestran el mayor incremento de la productividad en el periodo
2007-2009: la Industria metalica incrementd en un 13%; los Demaés subsectores, 9.4 y la
Industria alimentaria un 8%. Solo la industria quimica, que es la de mayor peso en toda la
manufactura veracruzana, mostr6 una caida en su productividad al descender un 22%.

Y vale la pena destacar que de las 15 ramas industriales sélo 6 mostraron incremento en su
productividad, el resto tuvo descensos importantes, los mas profundos en la industria de
equipo de transporte donde cayd en un 44% y en fabricacion de productos metalicos donde
descendio un 52%. De hecho, la productividad de la Industria manufacturera en conjunto

descendid un -3.7%.
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Cuadro 2. VERACRUZ. INDICE DE PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO DE LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA 2005-2009

ANO BASE 2007=100

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 Tasa de crecimiento 2007-2009

Total 94.3 | 90.8 | 100.0 | 120.1 | 96.3 -3.7
Fab de productos metalicos 25.3 | 22.1 | 100.0 | 46.2 | 47.9 -52.1
Fab de equipo de transporte 121.9 | 117.2 | 100.0 | 775 | 55.8 -44.2
Fab de equipo y maquinaria 107.1 | 87.1 [ 100.0] 911 | 76.1 -23.9
Ind Quimica 92.6 | 88.8 | 100.0 | 124.0 | 77.7 -22.3
Imp e ind conexas 81.8 | 85.1 | 100.0 | 88.9 | 86.5 -13.5
Ind madera 111.8 | 102.3 | 100.0 | 80.7 | 91.8 -8.2
Minerales no metalicos 91.8 | 92.7 | 100.0 | 99.1 | 98.0 -2.0
Ind de plastico y hule 93.1 | 948 | 100.0 | 929 | 98.7 -1.3
Productos de cuero 114.0 | 119.1 | 100.0 | 96.4 | 995 -0.5
Ind de papel 77.8 | 88.9 | 100.0 | 96.9 | 103.4 3.4
Ind alimentaria 100.5 | 88.8 | 100.0 | 107.4 | 108.3 8.3
Los demas subsectores* 88.5 | 98.7 | 100.0 | 107.4 | 109.4 9.4
Prendas de vestir 89.7 | 114.9 | 100.0 | 95.5 | 110.3 10.3
Ind metalica 106.3 | 101.1 | 100.0 | 133.9 | 113.3 13.3
Ind de bebidas y tabaco 82.7 | 77.8 | 100.0 | 106.8 | 116.2 16.2

FUENTE: Elaboracidn propia con datos de INEGI, Encuesta Industrial Mensual Ampliada.
* Incluye fabricacion de equipo y material médico, dental y de laboratorio; Metalisteria y joyerfa; articulos deportivos,
juguetes, anuncios, ensamble de instrumentos musicales, articulos y accesorios para escritura, pintura.

Como se puede observar el comportamiento de cada rama en la industria manufacturera ha
sido desigual, lo cual en la mayoria de los casos, fue resultado de la combinacién de un
incremento del valor de la produccion con una reduccién del nimero de HHT.

Asi, en la industria metalica, el incremento de la productividad se debi6 a un aumento en la
produccidn en un 22%, tres veces superior al incremento del empleo de la fuerza de trabajo.
Con ello, el valor de la productividad (es decir, el valor de la produccién por unidad de
trabajo utilizada) aumentd de un millon 273 mil pesos por HHT en 2007, a un millon 443
en 2009.

En los Demas subsectores el aumento en la productividad se debié a un ligero incremento
del 2% en la produccion y una reduccion del -7% en las HHT. Con esto, la productividad
alcanzd un valor de 3 millones 170 mil pesos, en 2009, lo cual es superior a los 2 millones

898 mil pesos en 2007.
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Por su parte en la industria alimentaria el incremento de la productividad fue resultado de
un aumento del 3% en la produccion y una disminucion del 5% en la fuerza de trabajo, con
lo que el valor pasé de 543 mil pesos.

La diferencia la hace aqui la industria quimica, que siendo de las industrias de mayor
productividad y mayor peso en el PIB manufacturero, registr6 una reduccion en la
productividad debido a una caida de la produccién en un -20% y un incremento de la fuerza

de trabajo en un 2.7%

Gréfica 6. VERACRUZ. VARIACION DEL VALOR DE LA PRODUCCION Y LA FUERZA DE
TRABAJO 2007-2009

135
13 Fyodueros decuero 4
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<236 |
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M Var % Variacién del volumen Minerales no metalicos A o
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FUENTE: Elaboracidn propia con datos de INEGI. Encuesta Industrial Mensual Ampliada.

En las ramas industriales donde la productividad se redujo, destaca la de fabricacién de

productos metélicos, cuyo descenso del -52% fue resultado de una caida del -61% en la
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produccion y de un -18% en la fuerza de trabajo. La fabricacion de equipo de transporte
descendio por una reduccion del -70% en la produccién y del -46% en la fuerza de trabajo.
Lo anterior significa que la industria manufacturera en Veracruz enfrente una fuerte crisis
que ha reducido considerablemente la produccion y que ha conducido a una contraccion del
empleo medido en HHT, situacion que al afectar el volumen total de remuneraciones, ha
contribuido a reducir ain més la demanda de productos manufactureros y ha reciclado su
crisis.

De hecho, hay que considerar que el modo en que la productividad pudo incrementarse, en
la mayoria de los casos, fue con una amplia reduccion de la fuerza de trabajo, mas que con
un incremento de la produccién. En 12 de las 15 ramas, las HHT se redujeron. Y se puede
decir que la productividad se incrementé como consecuencia de ello, ya sea porque al
mismo tiempo el valor de la produccién aumentd (el caso de la Industria de bebidas y
tabaco, los Demas subsectores, la Industria Alimentaria y la Industria de Papel) o porque la
produccion disminuy6 pero lo hizo a una menor tasa (como es el caso de la industria de
Prendas de vestir). Lo anterior significa que la reduccion de la fuerza de trabajo sélo puede
incrementar la productividad si va acompafiado de un incremento en la produccién o de una
reduccion de la misma, pero a una menor tasa. Y esto ultimo es posible cuando se atraviesa
por una etapa de recesién econémica.

Sin embargo, en una situacion de esta naturaleza no siempre es posible reducir la fuerza de
trabajo, a la velocidad que exige la caida de la produccion, como es el caso de 6 ramas
industriales (la Industria de productos de cuero, la Industria de plastico y hule; la de la

madera, la de equipo y maquinaria; la de equipo de transporte y la de productos metalicos)
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Esto puede deberse a que la demanda de trabajo es relativamente inelastica, debido la
especializacion de la fuerza de trabajo en cada rama o como resultado de las restricciones

derivadas de los contratos colectivos de trabajo.

Cuadro 3. VERACRUZ. VARIACION DE LA PRODUCTIVIDAD EN LA INDUSTRIA

MANUFACTURERA 2007-2009 (%)

Var % Valor dela Var % Variacion del VAR % del indice de
produccion volumen de Ia. fuerza de productividad
trabajo

Total -7.6 -4.0 -3.7
Ind de bebidas y tabaco 11.8 -3.8 16.2
Ind metalica 22.1 7.7 13.3
Prendas de vestir -23.6 -30.7 10.3
Los demas subsectores* 1.6 -7.1 9.4
Ind alimentaria 3.2 -4.7 8.3
Ind de papel 2.3 -1.0 34
Productos de cuero -13.9 -13.5 -0.5
Ind de pléstico y hule -13.6 -12.4 -1.3
Minerales no metalicos 1.9 4.0 -2.0
Ind madera -37.6 -32.1 -8.2
Imp e ind conexas -13.2 0.2 -13.5
Ind Quimica -20.1 2.7 -22.3
Fab de equipo y maquinaria -24.1 -0.2 -23.9
Fab de equipo de transporte -70.1 -46.4 -44.2
Fab de productos metalicos -60.8 -18.2 -52.1
FUENTE: INEGI, Encuesta Industrial Mensual Ampliada.

Lo anterior permite afirmar que en el Estado de Veracruz el incremento de la productividad
del trabajo en los ultimos afios, no tiene su fundamento primordial en una mejora en la
produccidn, sino de un uso mas intensivo de la fuerza de trabajo, lo que equivale a un

deterioro en el empleo.

5. CONCLUSIONES

La construccion de un IPTM permite disponer de un indicador que resulta util para

identificar un aspecto fundamental del crecimiento economico como es la forma en que
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evoluciona la productividad del trabajo en un periodo de tiempo dado. Entendiendo por
productividad la relacion entre la produccion de bienes y la cantidad de insumos utilizados,
lo que equivale a decir, la capacidad productiva que tiene el factor trabajo. Esto significa
que este indicador permite conocer, al menos parcialmente, el modo en que factor trabajo es
utilizado a traves del tiempo, para obtener un determinado volumen de produccion y en esa
medida, contribuye a explicar el desempefio productivo de una unidad econémica o un
conjunto de ellas, puesto que permite ver como cambia la relacion entre la produccion y los
insumos a lo largo del tiempo.

La evolucion positiva de la productividad implica, al menos tedricamente, un efecto
multiplicador al interior de las empresas mejorando o disminuyendo la calidad de los
productos y de los precios dado que una mayor productividad supone un uso mas eficiente
de los recursos con que cuenta una empresa 0 sector y se asume que también es un
indicador fundamental para entender la competitividad de una empresa, industria o region.
Al construir el IPTM para Veracruz se observa que la productividad del trabajo ha tenido
un comportamiento ascendente de 2005 a 2008 (aunque con una caida en 2006), pero en
2009 sufre una caida de 24 puntos porcentuales con respecto al afio anterior.

El comportamiento de la productividad a la baja en 2006 es resultado de una disminucion
de la produccién y un incremento simultdneo del trabajo. El incremento en 2007 es
resultado de un incremento de la produccion, pero una reduccion del trabajo. En 2008 el
incremento de la produccion es incluso mayor que el afio anterior y el trabajo sigue una
tendencia descendente. En 2009 la produccién cae 20 puntos porcentuales, y el trabajo lo
hace a una tasa de apenas 3 puntos porcentuales, por lo que la productividad cae de manera

muy notoria en ese afio.
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En el analisis por ramas industriales se observa que las de mayor participacion en la
produccion (Quimica, Alimentaria, Metélica y “Demaés Subsectores”) donde se concentra el
92% del PIB manufacturero y el 80% del empleo, son también las de mayor de
Productividad y las que presentan el mayor valor de la productividad del trabajo. El resto de
las ramas industriales tienen un valor de su productividad sumamente bajo, comparado con
las anteriores.

Asimismo son las muestran el mayor incremento de la productividad en el periodo 2007-
2009, a excepcidn de la industria quimica, que es la de mayor peso en toda la manufactura
veracruzana, que tuvo una caida.

En la mayoria de los casos el modo en que la productividad pudo incrementarse, fue con
una amplia reduccién de la fuerza de trabajo, mas que con un incremento de la produccion,
ya sea porque al mismo tiempo el valor de la produccion aumentd o porque la produccién
disminuy6 pero lo hizo a una menor tasa. Esto significa que en el Estado de Veracruz el
incremento de la productividad del trabajo en los Gltimos afios, se fundamenta en un uso
mas intensivo de la fuerza de trabajo y no en un incremento de la produccion, lo que
también da como resultado un mayor desempleo.

Falta por analizar el comportamiento de las remuneraciones durante este mismo periodo de
tiempo para corroborar la hipétesis de si, tal como lo establece la teoria econdmica, el
incremento de la productividad ha ido acompafiado de mejores retribuciones al factor
trabajo en las manufacturas, lo cual, me parece, podria no estarse cumpliendo para este caso
en especifico o al menos no en la magnitud en que debiera darse.

En todo caso, los resultados aqui obtenidos son una llamada de atencion respecto a lo que
esa sucediendo en uno de los sectores que mayor capacidad tienen para generar dinamismo

en las economias regionales y un punto de partida para la reflexion que conduzca a la
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elaboracion de politicas publicas que permitan resolver la problematica que se alcanza a
observar.

A nivel tedrico, se evidencia una necesidad de profundizar en el analisis de la industria para
identificar si este incremento de la productividad efectivamente es resultado de un uso més
eficiente del factor trabajo y representa mejores practicas productivas o es simplemente, el

resultado de una coincidencia afortunada.
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