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El analisis de la recaudacion de los ingresos federales en
los estados es un aspecto sumamente importante en el
estudio de las finanzas publicas, ya que permite conocer
la capacidad recaudatoria de las entidades federativas e
identificar la contribucién de cada una de ellas a la ge-
neracién de recursos para financiar el gasto publico. En
este trabajo se pretende identificar las variables aso-
ciadas al desempefio fiscal estatal para establecer cuales
son los factores determinantes de su capacidad de recau-
dar, en términos de sus propias condiciones econémicas
y en comparacion con el resto de los estados.

1. Recaudacién y Producto Interno Bruto Estatal

Durante el periodo 2000-2003, en Mexico la recau-
dacion fiscal en los estados representd un monto total
de 3 307 863 millones de pesos, incluyendo tanto ingre-
sos tributarios como no tributarios. Este monto se recau-
da de manera bastante desigual, porque tan solo el
Distrito federal, obtiene el 66.4% del total, ocupando el
primer lugar en ingresos obtenidos. Le siguen en impor-
tancia: Nuevo Leon, con 5.6%; Tamaulipas, con 4.7;
México, con 4.1; Jalisco con 2.9; y Veracruz con 2.2%.
Son seis estados los que concentran, en conjunto, 86%
de la recaudacion total.

e

La recaudacion de
ingresos federales en
los estados

Hilario Barcelata Chavez*

Es notable que cinco de estos seis estados ocupen los
primeros lugares por cuanto a su participacion en el P&
nacional, a excepcion de Tamaulipas que ocupa el lugar
once. Lo anterior significa que existe una alta correlacion
entre el monto de la riqueza generada en los estados y &
volumen de su recaudacion total. De hecho, al calcular &
coeficiente de correlacion “r’ para todos los estados, s&
obtiene un valor de 0.904 y un coeficiente de regresion
“r2» de 0.871. Esto significa que existe una fuerte depen-
dencia del tamafio de la recaudacion con respecto &
Producto Interno Bruto Estatal (PIBE), de manera que, &
mayor produccion estatal, se obtiene una mayor recas-
dacién, tanto en términos absolutos como en términos g&
la participacion porcentual de cada estado en el toi=
nacional de cada una de las dos variables. Esto quier=
decir que los estados con un alto PIBE, son los que mas
participan en la recaudacion nacional. Es decir, que a una
economia estatal mas grande, corresponde un mayor
volumen de recaudacién. Aunque existen algunas
desproporciones que no alteran la correlacion, como es &
caso del Distrito Federal que obtiene 66.4% de la recas-
dacion y 22.8% del PiB nacional, o de Tamaulipas com
10.2 y 4.7%, respectivamente.

* Profesor titular de Finanzas Publicas de la Facultad o=
Economia de la Universidad Veracruzana.
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Cuadro 1
Los estados que méas recaudan ingresos federales tributarios Yy no tributarios 2000-2002.
Entidadfederativa Millones de pesos % del total . ;
Ranking nacional
Total 3,307,863 100.0
Distrito Federal 2,194,977 66.4 1
Nuevoleén 184,694 56 2
Tamaulipas 156,681 4.7 3
México 135,730 4.1 -
Jalisco 95,723 2.9 5
Veracruz 73,088 22 6
Total 6 estados que mas recaudan 2,840,893 85.9

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI y SHCP

2. La eficiencia recaudatoria

El mayor volumen de recaudacion total estatal, tam-
bién depende de una mayor eficiencia recaudatoria, |la
cual se encuentra determinada por el tamafio del PIgE,
es decir, hay una tendencia significativa a que los esta-
dos con mayor PIBE, sean mejores recaudadores, de
modo que, los estados con una economia mas grande,
no soélo recaudan mas que los de menor producto y
contribuyen mas a la recaudacion nacional, sino que
son también recaudadores mas eficientes.

Para medir esta capacidad recaudatoria, se ha cal-
culado el Indice de eficiencia recaudatoria (IER) que
compara el monto de la recaudacién total de cada
estado con el valor del PIBE, e indica la proporcién que
representa la recaudacion estatal respecto al PIBE
total.

Como resultado de esta medicién, se puede
observar que los estados con mayor eficiencia, es
decir, cuyo IER es mas alto son: Distrito Federal con un
valor de 159.2; Tamaulipas con un 87.9; Colima, 82.3
y Nuevo Leon con 46.0. En cambio aquellos de menor
capacidad recaudatoria son: Oaxaca, 8.0; Guerrero,
7.8; Durango, 6.6 y Chiapas, 6.2. Al comparar los
indices de cada estado con el resto, se observa que
existe una relacion muy importante entre el monto de
la recaudacion total estatal y la capacidad recaudato-
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ria del estado. El Coeficiente de correlacion |IER-
Recaudacion Total es de “r’ = 0.833, esto significa que
el mayor volumen de recaudacion total estatal,
depende de una mayor capacidad recaudatoria.
Aunque hay estados que son buenos recaudadores
(su IER es alto), a pesar de que el monto de su recau-
dacion y su participacion porcentual en |a recaudacion
nacional es baja. Tal es el caso de Colima cuya con-
tribucion a la recaudacién nacional es del 0.9%
aunque su IEr es el tercero mas alto a nivel nacional
(82.3); asi como de Querétaro, cuya recaudacion es
del 0.8% y su IER el séptimo mas alto (25.4).

Esta eficiencia recaudatoria de los estados, se
encuentra relacionada, también con el tamafio del
PIBE. Esto se puede corroborar observando el
Coeficiente de Correlacién IER-PIBE que indica qué
tanto depende la capacidad recaudatoria del tamario
del producto. El valor es de 0.736. Esto indica efecti-
vamente que hay una tendencia significativa a que los
estados con mayor PIBE sean mejores recaudadores.

Lo anterior significa que los estados con una
economia mas grande, no sélo recaudan mas que los
de menor producto y contribuyen mas a la recaudacién
nacional, sino que, también, son recaudadores mas
eficientes. Pero, también es cierto —Como ya se
mostré antes— que algunos estados que son buenos
recaudadores, tienen una proporcién baja de la recau-
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Cuadro 2
Recaudacién fiscal bruta de ingresos federales tributarios y no tributarios por entidad federativa y varia-
bles comparativas. 2000-2002

COMPARATIVAS.  2000-2002
Recaudacién fiscal bruta de Indice de Eficienci R dacié
ingresos federales tributarios | PIB por entidad federativa 2002 PIB per capita Lcapos Tciencia ecauiaacian per
y no tributarios 2000-2002 . Recaudatoria Gsphta
Entidad federativa

Millones de | % del . Millones de | % del Pesos por . Recaudacién/ . Pesos por ;
pesos total | Ranking pesos total . persona | Ranking PIB Ranking persona | Ranking
nacional Ranking nacional nacional nacional

Total 3,307,863 |100.0 6,042,950 100.0 | nacional | 60,453.60 54.7 33,092

Distrito Federal 2,194 977| 66.4 1 1,378,552] 22.8 1 159,700 1 159.2 1 254,280 1
Tamaulipas 156,681 4.7 3 178,302 3 11 62,780 12 87.9 2 55,167 2
Colima 28418] 0.9 12 34,527 0.6 30 61,244 13 82.3 3 50,408 3
Nuevo Leén 184.694] 5.6 2 401,797 6.6 3 101,920 2 46.0 4 46,850 4
Baja California 54,312 1.6 i 186,527 3.1 10 70,217 9 29.1 5 20,445 5
Veracruz 73,088] 2.2 6 268,471 4.4 5 38.531 23 27.2 6 10,490 13
Querétaro 25,075 0.8 13 98,817 16 18 67,331 11 25.4 7 17,085 1
Jalisco 95,723 2.9 5 386,906 6.4 4 59,912 14 24.7 8 14,823 10
Coahuila 46,818 1.4 9 190,020 3.1 9 80,970 5 246 9 19,950 6
Aguascalientes 15,616 0.5 17 66,133 1.1 27 67,578 10 23.6 10 15,957 8
México 135.730] 4.1 4 6344791 10.5 2 46,389 19 21.4 11 9,924 15
Puebla 39229] 1.2 10 201,826] 3.3 i 38,370 24 194 12 7,458 19
Chihuahua 47 111 14 8 253,087 4.2 6 80,188 6 18.6 13 14,927 9
IBaia California Sur 5703 02 29 33.420 06 31 75.082 7 174 14 12,812 12
Yucatan 13,412 0.4 20 79,768 (143 23 46,991 18 16.8 15 7,901 18
Quintana Roo 13,533 0.4 19 81,319 1:3 22 85,308 4 16.6 16 14,197 11
Morelos 12,794 0.4 21 83,834 1.4 21 52,414 16 15:3 17 7,999 17
Zacatecas 7,398 0.2 26 49.007 0.8 28 36,118 28 151 18 5,452 23
San Luis Potosi 15,254 0.5 18 104,481 1.7 i 44,741 20 14.6 19 6,532 21
Guanajuato 28,911 0.9 11 201,711 33 8 42.366 21 14.3 20 6,072 22
Sinaloa 17,730 0.5 15 129,665 2.1 14 50,256 17 13.7 21 6,872 20
Sonora 22,513 0.7 14 166,824 28 12 73,616 8 135 22 9,935 14
Tlaxcala 3,983] 0.1 31 32,546 0.5 32 32,705 30 12.2 23 4,002 25
Michoacan 15,741] 0.5 16 148.036 2.4 13 36,796 27 10.6 24 3,912 26
Tabasco 7,965 0.2 24 75,466 452 25 38,737 22 10.6 20 4,089 24
Hidalgo 8.500 0.3 22 87.074 1.4 20 38,186 25 9.8 26 3,728 27
Campeche 6272 0.2 28 69,042 1.1 26 97,247 3 9.1 27 8,834 16
Nayarit 3,054 0.1 32 35,488 0.6 29 38,180 26 8.6 28 3,285 29
Oaxaca 7.567 0.2 25 94.081 1.6 19 26,752 31 8.0 29 2,152 31
Guerrero 8,215 0.2 23 105,643 1.7 16 33,636 29 7.8 30 2,616 30
Durango 5126] 0.2 30 78,125 1.3 24 53,815 15 6.6 31 3,531 28
Chiapas 6,720 0.2 27 107.975 1.8 15 26,568 32 6.2 32 1,653 32

Fuente: Elaboracién propia con datos de SHCP, Pagina electrénica

dacién nacional, y de hecho no pueden recaudar mas
porque el tamafio de su PIBE es reducido. Y, lo con-
trario —excepcionalmente— también es cierto: una
mas alta contribucion estatal a la recaudacién nacional
no significa, en todos los casos, que los estados sean
buenos recaudadores, pues la magnitud de su recau-
dacién puede estar influida mas por el tamafio de su
PIBE que por su eficiencia recaudatoria.

3. Recaudacion de impuestos y riqueza estatal

También es importante observar que existe una relacién
significativa, entre la eficiencia recaudatoria y la riqueza
de los estados, medida por el PIBE per cépita (PIBEpC). El
coeficiente de correlacién entre ambas variables es de
0.680. Esto quiere decir que la mayor eficiencia en la
recaudacion depende de la riqueza por persona, por lo
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Cuadro 3

Coeficientes de correlacion para algunas variables relacionadas
con la recaudacion fiscal federal y el PIBE

Recaudacion-PIBE

0.90389

IER-PIBE-per capita

0.680862937

Recaudacién-PIBE-per cépita

0.70163

IER-Recaudacion

0.83302

IER-PIBE

0.736171084

Recaudacién per capita-PIB

0.854412372

Recaudacion per capita-PIBE per capita

0.76507151

Recaudacién per capita-IER

0.931452461

Fuente: Calculos propios con datos de SHCP e INEGI.

que, a mayor riqueza, mayor eficiencia; aunque algunos
estados ricos no son tan buenos recaudadores c:,omo
Campeche, cuyo PIBEpC es de 97 247, el tercero mas alto
en el pais, aunque su IER es de 9.1, por lo que ocupa el
lugar 27; ofro caso es el de Sonora cuyo PIBEpc es de 73
616 (el octavo mas alto del pais) y su IER de 13.5, por lo
que ocupa el lugar 22 a nivel nacional.

También es cierto que otros estados que son
buenos recaudadores, no son muy ricos, COmMoO
Veracruz cuyo PIBEpc es de 38 531 pesos (el lugar 23
a nivel nacional) pero su IER es de 27.2, por lo que
ocupa el sexto lugar nacional; otro caso de este tipo es
el estado de Puebla, con un producto por persona de
38 370 y su IER de 19.4, lo que le ubica en el deci-
mosegundo lugar nacional.

Es importante destacar la significativa relacion
existente entre la participacién de cada estado en la
recaudacion nacional y su PIBE per capita, con un “r
de 0.701. Es decir, la mayor participacion en la recau-
dacion la tienen estados cuyo PIBE per capita es alto.
Esto significa que a medida que un estado es mas rico,
mas recauda. Lo contrario también es cierto, que a
medida que un estado es méas pobre, menos recauda.
Por ejemplo, Guerrero, Oaxacay Chiapas, que ocupan
los lugares 29, 31 y 32, respectivamente, por el
tamafio de su PIBE per capita, ocupan los lugares 30,
29 y 32 por su muy baja participacion en la recau-
dacién nacional.

Por otra parte, también es importante destacar la
relacion muy estrecha que existe entre la recaudacion
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Grafica 3
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per capita y el PIBE. El coeficiente de correlaciéon entre
ambas variables es de 0.854, lo cual indica una fuerte
dependencia de la primera con respecto a la segunda;
es decir, que los estados con una economia mas
grande recaudan una proporcién mayor por habitante
que aquellos cuya economia es pequefia.

Por altimo, se observa una muy fuerte relacion
entre la recaudacion per capita y la eficiencia recauda-
toria. El coeficiente de correlacién es en este caso de
0.931, lo cual explica que la primera depende en gran
medida de la segunda, incluso mas que del tamafio de
la economia estatal (medido por la magnitud del PIBE)
y mucho mas que del nivel de riqueza medido por el
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PIBEpc. Es decir, los estados que mas recaudacion
obtienen por persona, lo logran debido a su eficiencia
recaudatoria, mas que debido al tamafio de su
economia o a su nivel de riqueza.

4. Recaudacion fiscal y estructura productiva
estatal

La estructura productiva de las entidades federativas y
la dinamica de su crecimiento son también aspectos
determinantes de los niveles de recaudacion fiscal. En
este sentido, es posible observar, que los estados con

R
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Cuadro 4
Recaudacion fiscal bruta de ingresos federales tributarios y no tributarios por entidad federativa e indice
de desarrollo 2000-2002

Recaduacion total ;
indice de Recaudacion
Entidad federativa . eﬂciencia. (%erzngzr indices de desarrollo
Millones de % recaudatoria pereohia)
pesos
De De indice de
Total 3,307,863 100.0 54.7 33,092 Infraestructura | Marginacién hudrﬁ:ﬁgc()llg’H)
Distrito Federal 2,194 977 66.4 159.2 254,280 3.9598 -1.5294 0.873
Nuevoleoén 184,694 56 46.0 46,850 0.9124 -1.3926 0.844
Tamaulipas 156,681 47 879 55,167 0.5271 -0.6905 0.803
México 135,730 41 214 9,924 -0.4700 -0.6046 0.790
Jalisco 95,723 29 247 14,823 0.5246 -0.7608 0.802
Veracruz 73,088 Gl) 27.2 10,490 -0.6483 1.2776 0.742
Baja California 54,312 16 29.1 20,445 0.3962 -1.2685 0.823
Chihuahua 47,111 14 186 14,927 -0.0668 -0.7801 0.820
Coahuila 46,818 14 246 19,950 0.7712 -1.2020 0.829
Puebla 39,229 12 194 7,458 06795 0.7205 0.756
Guanajuato 28,911 0.9 14.3 6,072 0.7991 0.0797 0.760
Colima 28,418 0.9 82.3 50,408 0.7434 -0.6871 0.807
Queretaro 25,075 0.8 254 17,085 -0.4258 -0.1073 0.802
Sonora 22,513 07 135 9,935 0.5355 -0.7559 0.818
Sinaloa 17,730 0.5 137 6,872 0.1147 -0.0996 0.783
Michoacan 15,741 0.5 10.6 3912 07329 0.4491 0.748
Aguascalientes 15,616 0.5 236 15,957 0.5159 -0.9734 0.821
San Luis Potosi 15,254 05 146 6,532 -0.6076 0.7211 0.766
QuintanaRoo 13,533 0.4 166 14,197 -0.2004 -0.3592 0.820
Yucatan 13,412 0.4 16.8 7,901 0.3527 0.3813 0.770
Morelos 12,794 04 15.3 7,999 0.2237 -0.3557 0.790
Hidalgo 8,500 0.3 98 3,728 -0.7403 0.8770 0.747
Guerrero 8,215 0.2 7.8 2,616 -0.7194 21178 0.718
Tabasco 7,965 02 106 4,089 -0.6180 0.6554 0.766
Oaxaca 7,567 0.2 8.0 2,152 -1.2634 2.0787 0.704
Zacatecas 7,398 0.2 15.1 5452 -0.9059 0.2984 0.753
Chiapas 6,720 02 6.2 1,653 -1.4784 2.2507 0.690
Campeche 6,272 02 9.1 8,834 0.1071 0.7017 0.815
Baja California Sur 5,703 02 17.1 12,812 16252 -0.8017 0818
Durango 5,126 0.2 6.6 3,531 0.1781 -0.1139 0.790
Tlaxcala 3,983 0.1 122 4,002 -0.5260 -0.1849 0.763
Nayarit 3,054 0.1 86 3,285 0.0711 0.0581 0.767
Fuente: Elaborado por el CIAE condatos de SHCP, pagina electronica.
un mayor predominio del sector Servicios, no sélo son vicios! (que indica el predominio de ese sector en la
los que tienen un mayor volumen de recaudacion total estructura econémica de cada estado) es de “r" = 0.668.
y per cépita, sino que también son los mas eficientes Mas alta es la relacion con la eficiencia recaudatoria
para recaudar. La correlacion existente entre el monto yaque el “r" es de 0.708 y con la recaudacién per capi-
de lo recaudado y el indice de especializacion en ser- ta es de “r’ = 0.732.
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Cuadro 5
Correlaciones “r” coeficientes de especializacion-recaudacion.

SECTOR SECTOR
PRIMARIO | INDUSTRIAL SECTOR SERVICIOS
VARIABLES Servicios fo
TOTAL TOTAL | Comunalesy | poore®s | TOTAL
Sociales

RECAUDACION TOTAL ~0.268 5.133 0.651 0.754 0.668
INDICE DE EFICIENCIA

N ohiA .0.271 0.122 0.627 0.749 0.708
RECAUDACION PER CAPITA 0.287 0.015 0.690 0.807 0.732

Uente: Elaboracion propia con datos de INEGI y del portal de a regional.com

Dentro de las ramas que conforman este sector,
existen actividades econémicas cuyo desarrollo y pre-
dominio ejercen una mayor influencia sobre la recau-
dacién. Asi se observa que la mayor presencia de los
servicios financieros propicia mayor recaudacion. Es
decir, entre mayor peso tiene este tipo de servicios en
la estructura econémica estatal, mayor es la recau-
dacién por esta actividad. Esto se prueba con el valor
de la correlacién entre el volumen total recaudado y el
grado de especializacion en servicios financieros, que
es de r = 0.754; su correlacion con la eficiencia
recaudatoria es de 0.749 y con la recaudacion per
capita de 0.807. Asimismo, en el caso de los servicios
comunales, sociales y personales (que es el segundo
en importancia dentro del sector Servicios) los valores
de “r" son: 0.651, en el primer caso; 0.627 en el segun-
do; y 0.690 en el tercero.

De igual manera se observa que a medida que
prevalecen las actividades primarias, —cuyo predomi-
nio esta asociado a un menor desarrollo econémico—
la recaudacion es menor. En este caso, la relacion

1 Los indices o Coeficientes de Especializacion en las
Actividades Econdémicas fueron elaborados por aregion-
al.com. El objetivo de los coeficientes es conocer el patrén
de especializacion de las entidades federativas y regiones
en los sectores econdémicos.
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entre el indice de especializacién agropecuaria y la
recaudacion es inversa, pues el valor de “r” es de -0.339;
esto significa que entre mas prevalezcan estas activi-
dades, menos se recauda. También la eficiencia
recaudatoria es menor con la mayor presencia del sec-
tor primario, ya que su “r" es de -0.446 y lo mismo pasa
para la recaudacion per capita, cuya correlacién con
este indice -0.440.

Asi, es claro que los estados con una mayor diver-
sificacion de su planta productiva y que han alcanzado
un mayor desarrollo de actividades modernas, tienen
mejores resultados fiscales que aquellos que per-
manecen en el atraso, con predominio de las activi-
dades primarias.

5. Recaudacién fiscal y desarrollo econémico
estatal

La magnitud de los ingresos publicos recaudados esta
relacionada también con el nivel de desarrollo
econdmico de las entidades federativas. En primer tér-
mino hay que considerar la relacién que existe entre el
indice de infraestructura de cada estado con las varia-
bles de recaudacién que se han identificado anterior-
mente. Este indice del desarrollo estatal considera la
calidad del sistema de transportes y comunicaciones y
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Cuadro 6

Correlaciones indices de desarrollo con variables de recaudacion

; Desarrollo
De Capital 4 Desarrollo con oy Desarrollo . Desarrollo
VARIABLES Humano T(iglrl‘i?g L Calidad Infraestructura | Marginacion General Escolaridad | pymano (IDH)
RECAUDACION 0.409 0.498 0.48 0.743 -0.327 0.467 0.353 0.434
INDICE DE
EFICIENCIA 0.425 0.591 0.578 0.767 -0.48 0.575 0.462 0.539
RECALIDATORIA
RECAUDACION 0.457 0.584 0.567 0.811 -0.428 0.553 0.435 0.535

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGly del portal de aregional.com

de los servicios educativos y de salud.?2 Se observa
una muy alta correlacion de aquel con el valor de la
recaudacién por estado, ya que su “r* es de 0.743; con
la eficiencia recaudatoria es de 0.767 y con la recau-
dacién por persona, de 0.811. Esto significa que los
estados que estan mejor dotados de infraestructura,
tienen mayores volumenes de recaudacion total y per
céapita y son mas eficientes recaudando, que aquellos
cuya dotacion de infraestructura es baja.

La influencia del desarrollo econémico de los
estados en su capacidad recaudatoria se confirma
observando los valores de las correlaciones entre las
variables de recaudacion y el indice de desarrollo
humano (iDH).23 Este indice mide la capacidad para
disfrutar de una vida larga y saludable para adquirir
conocimientos, y para contar con acceso a los recur-
sos que permitan disfrutar de un nivel de vida digno y
decoroso. La correlacién “r’ de este indice con el
valor de la recaudacion total es de 0.434; con la efi-
ciencia recaudatoria es de 0.539 y con la recau-
dacién por persona es de 0.535. En cambio la
relacién entre las variables de recaudacion vy los
indices de marginacion estatal es inversa, lo que indi-
ca que a mayor marginacion menor volumen de

2 Elaborado por aregional.com

3 Calculado para las entidades federativas mexicanas por el
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, Informe
sobre Desarrollo Humano, México, 2002.

recaudacion total, pues el coeficiente es “r" = -0.327.
De igual modo, a mayor marginacion menor eficien-
cia recaudatoria con “r’ = -0.480 y también menor
recaudacion per capita con un “r’ = -0.482.

De hecho, sin importar cual sea el indicador de
desarrollo estatal que se utilice, la relacion entre
desarrollo econdémico y recaudacion fiscal es positi-
va. Por ejemplo, el Distrito Federal es la entidad fe-
derativa que tiene el PIB per capita mas alto, y la mas
alta eficiencia recaudatoria, el mayor volumen de
recaudacién y la mayor recaudacion per capita. Al
mismo tiempo, tiene el mas alto valor en los indices
de desarrollo humano y de infraestructura, y el menor
indice de marginacion del pais. En contraste,
Chiapas es el estado con el menor PIB per capita del
pais, el indice de marginacién mas alto, el IDH mas
bajo, el indice de infraestructura mas bajo, y ello
propicia que sea el estado con la mas baja eficiencia
recaudatoria y la mas baja recaudacién per cépita en
todo el pafs. Ejemplos similares son Oaxaca,
Guerrero y Tlaxcala. Esto significa que el desarrollo
econémico es variable determinante de la recau-
dacion fiscal.

Conclusiones

Del analisis realizado se pueden derivar las siguientes
conclusiones:
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a) La contribucion de los estados en la recau-
dacién nacional es bastante desigual y esta
altamente concentrada en sélo cinco de ellos.

b) Existe una fuerte relacion de dependencia entre
el monto de la riqueza generada en los estados
y el volumen de su recaudacién total. Esto sig-
nifica que los estados con un alto PIBE son los
que mas participan en la recaudacién nacional.
Es decir, que a una economia estatal mas
grande, corresponde un mayor volumen de
recaudacion.

¢) El mayor volumen de recaudacion total estatal,
también depende de una mayor eficiencia
recaudatoria.

d) La eficiencia recaudatoria se encuentra determi-
nada por el tamafo del PIBE, es decir, hay una
tendencia significativa a que los estados con
mayor PIBE, sean mejores recaudadores.

e) Esto significa que los estados con una
economia mas grande, no sélo recaudan mas
que los de menor producto y contribuyen mas a
la recaudacién nacional, sino que son también
recaudadores mas eficientes.

f) Existe una relacion significativa entre la eficien-
cia recaudatoria y el nivel de riqueza de un esta-
do medido por su PIBE per capita. Esto quiere
decir que la mayor eficiencia en la recaudacion
depende de la riqueza por persona, por lo que, a
mayor riqueza, mayor eficiencia.

g) Existe una significativa relacién, entre la partici-
pacion de cada estado en la recaudacion
nacional y su PIBE per céapita, lo cual significa
que a medida que un estado es més rico, méas
recauda.

h) Existe una fuerte dependencia entre la recau-
dacion per capita y el PIBE, de modo que los
estados con una economia mas grande, recau-
dan mas por habitante que aquellos cuya
economia es pequena.
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i) La recaudacién per cépita depende del nivel de
riqueza de cada estado, por lo que a mayor
riqueza mayor recaudacién per capita, lo cual
también significa que, en la medida que un esta-
do es pobre, recauda menos por persona.

J) Se observa que la recaudacion per capita
depende en gran medida de la eficiencia
recaudatoria, incluso mas que el tamafio de la
economia estatal (medido por la magnitud del
PIBE) y mucho mas que el nivel de riqueza medi-
do por el PIBE per cépita

k) En general, el tamafio de la recaudacion y la efi-
ciencia recaudatoria de los estados dependen
del grado de desarrollo. De igual modo, la pre-
sencia de actividades econémicas modernas y
de alta productividad como los servicios, y par-
ticularmente de los servicios financieros, son un
factor que propicia una mejor posicion recauda-
toria.
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